a 


SHIRLEY ANN FIELD 


aktorka angielska, gra główną rolę w filmie „Z soboty na niedzielę” re- 
żyserii Karela Reisza. Film ten przedstawiony został publiczności polskiej 
w ramach odbywającego się obecnie „Tygodnia Filmu Angielskiego. 
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|e Spotkania realizatorów © Uroczyste premiery 
| Bardziej ożywiony eksport filmów 


POROZUMIENIE POLSKO-CZECHOSŁOWACKIE 
W SPRAWIE WSPÓŁPRACY FILMOWEJ 


W Warszawie bawiła ostatnio 
czechostowacka delegacja kul- 
turalna_z wiceministrem Oświa- 
ty i Kultury CSRS Vaclavem 

W skład delegacji 
dyrektor 


Peliskiem. 


ponadto: 


dyrekcor „Filmexportu* — La. 
dislav Kachtik. 8 czerwca pod- 


przewiduje m. in. podjęcie 
przez obie strony starań zmie- 
rzających do uzyskania scena- 
riuszy, nadających się do 
wspólnej realizacji filmów fa 
bularnych, nawiązanie bliższej 
współpracy w _ zakresie * filmu 
dokumentalnego, oświatowego 
i animowanego oraz ożywienie 
wymiany doświadczeń w dzie- 


pisane zostało porozumienie  dzinie techniki filmowej. Ma- 
© dalszym zacieśnieniu współ ją być organizowane spotka 
pracy między Naczelnym Za- nia twórców obu krajów, po- 
rządem Kinematografii a „Ce-  święcone dyskusji nad aktual- 
skoslovenskim Filmem", Które  mymi problemami sztuki fil- 


Z okazji 


w uznaniu wi 
wienia kultu! 


Przyjaźni 
naczelnemu 


Archiwum Fl 


Na zdjęciu 
reż. Antoni 
dyr. Władyst 


Spotkania i rozmówki 


Romanie Polańskim słyszeliśmy już przed paru laty, kiedy 
O sko" student Wyższej Szkoły Filmowej w Łodzi zrealizo- 
wał krótki film „Dwaj ludzie z szafą”, nagrodzony na- 
stępnie na festiwalu w San Francisco. Innym jego szerzej 
znanym szkolnym filmem był „Gdy spadają anioły". Roman 


Polański był też asystentem Andrzeja Munka podczas reali- 
ucji „Zezowatego szczęścia". Obecnie przystępuje do pracy 
nad pierwszym samodzielnym fllmem fabularnym pt. „Nóż 


w wodzie”. 

— Pomysł tego filmu — mówi reżyser — powstał przed dwoma 
łaty. Od tego czasu wielokrotnie zmieniały się szczegóły sce1a- 
Tiusza; wersję zatwierdzoną do realizacji napisałem wspólnie 
z Jerzym Skólimowskim (współautor scenariusza „Niewinnych 
czarodziejów*) przy współpracy mojego kolegi, Jakuba Gold- 
berga. Akcja filmu rozgrywa się całkowicie w plenerze — na 
jeziorach mazurskich, podczas jednej letniej doby. Bohaterami 
„Noża w wodzie” jest trójka młodych ludzi — kobieta i dwaj 
mężczyźni. Scenariusz został zbudowany według klasycznej re- 
guły trzech jedności: miejsca, czasu t akcji. 
To:zewnętrzna warstwa. Co zaś stanowi powód realizacji 
i myśl przewodnią tego filmu? 

— Zamierzam skonfrontować ludzkie charaktery. Film pokaże 
punkt widzenia kobiety, która obserwuje i ocenia swoich partne- 
rów. Jeden z nich, ro mężczyzna w sile wieku, bogaty, przystojny 


DEBIUT FABULARNY 
ROMANA POLANSKIEGO 


— człowiek, który w życiu zawsze wygrywa. Drugi — młody 
student 2 pozą. kompleksami, zbuntowany bez przyczyny. jest 
odwrotnością, zupełnym przeciwieństwem tamtego. Jego po- 
stawa wynika jednak tylko z braku tego wszystkiego, co zdobył 
pierwszy mężczyzna. Za parę lat stanie się zapewne takim 
samym jak jego dzisiejszy przeciwnik, " 

Punktem kulminacyjnym filmu ma być kompromitacja obu 
tych mężczyzn, a tym samym reprezentowanych przez nien 
postaw. Jak wspomniałem, pomysł jilmu i pierwsza wersja sce- 
nariusza były gotowe już przed dwoma laty. Jestem jednak 
zadowolony. że do realizacji przystępuję dopiero teraz, gdy 
lepiej przemyślałem_to wszystko, co pragnę w nim przedsta- 
wić. Zadowolenie to nie może być jednak pełne; ża dwa lata 
z pewnością będę żałował, że film już zrobiłem. Z największym 
zażenowaniem oglądam swoje wcześniejsze prace. 

— Rzecz to chyba zwykła i pozytywna — sprawa doświadcze- 
nia. A propos — ostatnio przebywał pan dość długo we Francji 
i Włoszech. Jakie doświadczenia filmowe przyniósł ten pobyt? 

— Sądzę, że niemałe. Przede wszystkim miałem możność obej- 
rzeć wiele doskonałych filmów opartych na nowych kanonach 
sztuki. Także teatr, literatura, rozmowy z interesującymi ludż- 
mi filmu i teatru zasadniczo wpłynęły na moje poglądy. W: 
Francji zrealizowałem też krótki film pt. „Grubu i chudy* 
w stylu „Dwóch ludzi z szają'. 

— Kiedy przystąpi pan do zdjęć swego nowego filmu? 


— W pierwszych dniach lipca. Moimi najbliższymi współ- 
pracownikami są: drugi reżyser Jakub Goldberg i operator 
Jerzy Lipman 

Rozmawiała: E.S.W. 


znała 56 plakietek 
Federacji Plakietki przyznano między in- 
nymi 19 klubom, które założyły Federację 
i zasłużyły się dla rozwoju ruchu klubo- 
wego, Zarządowi Głównemu 

Polsko-Radzieckiej, 
Aleksandrowi Jackiewiczowi — redaktorowi 


mowej oraz częstsze niż do- 
tychczas uroczyste premiery 
filmowej z udziałem delegacji 
obu kinematografii. 

Podczas pobytu w Polsce na- 
si goście zakwalifikowali do 
wyświetlania na ekranach 
Czechosłowacji _ „Samsona*, 
„Matkę Joannę od” Aniołów", 
„Dziś w nocy umrze miasto”, 
„Ludzi z pociągu*, „Drugiego 
człowieka", „Milczące ślady", 
„Odwiedziny ' prezydenta" i 
„Rzeczywistość”. 


pięciolecia istnienia Polska 


Federacja Dyskusyjnych Klubów Filmowych 


ybitnych zasług w dziele krze- 
(ry filmowej w Polsce, przy- 
honorowych odznak 


Towarzystwa 
docentowi 


tyg. FILM, Władysławowi Ba- 


naszkiewiczowi — dyrektorowi Centralnego 


llmowego, prof. Jerzemu Toe- 


plitzowi — rektorowi PWSTIF oraz tygodni- 
kowi EKRAN 


— przewodniczący Federacji 
Bohdziewicz wręcza plakietkę 
ławowi Banaszkiewiczowi. 


snej pt. 


wystąpią: Wieńczysław 


gorz Roman (Adaś), 


Po wielu latach 


ŻEROMSKI NA EKRANIE 


Skierowany został do realizacji w Zespole RYTM — CKI 
scenariusz Aleksandra  Scibora-Ryiskiego według 
powieści Stefana Zeromskiego „WIERNA RZEKA". 
(czarno-biały, panoramiczny) będzie reali- 
zowany przez reż. Stanislawa Lenartowicza i ope- 
ratora Mieczysława Jahodę w wytwórni wrocla' 


Film 


skiej. 


Jest to pietwszy w naszej powojennej kinema- 
tografii film według utworu Stefana Żeromskiego. 


KTO WYSTĄPI W „WYROKU”? 


Przed paru dniami reżyser Jerzy Passendorter 
rozpoczął realizację filmu o tematyce współcze- 
Wyrok”. W głównych rolach tego filmu 
Gliński (redaktor Opara). 
Hanna Zembrzuska (jego żona). pięcioletni Grze- 
Lidia Korsakówna 
chłopca). Józef Nowak (Zarębski, kochanek matki) 
— w pozostałych zaś — Lucyna Bracka, Mieczysław 
Czechowicz, Bohdan Ejmont, Hugo Krzyski, Leon 
Pietraszkiewicz i Tadeusz Pluciński. Konsultantem 
jest porucznik MO — Jadwiga Biond. 


Edward Skórzewski (z lewej) na płanie zdję- 
ciowym filmu „Ludowe Wojsko Polskie" 


HOFFMAN | SKÓRZEWSKI 


w „Czołówce” 


Jak zwykle nierozłączni Jerzy Hoffman i Edward Skó- 
rzewski, twórcy dwudziestu filmów dokumentalnych, 
m. in. „Uwaga, chuligani", „Tor”. „Typy na_ dziś" 
laureaci „Syrenki* — nagrody Klubu Krytyki Filmowej 
i kilku nagród na festiwalach międzynarodowych. za- 
kończyli pracę nad pełnometrażowym filmem dokumen- 
talnym pod roboczym tytułem „Ludowe Wojsko Polskie" 

— Zaintrygowało nas przede wszystkim to — powie- 
dzieli realizatorzy — że temat jest w swoim założeniu... 
schematyczny. Fakt ten zdopingował nas do takiego po- 
traktowania dokumentu o naszym wojsku, by nie był 
on sloganem. lecz działał na wyobraźnię widza, by nie 
nudził, lecz wzruszał i zaskakiwał. Skrupulatne poszu- 
kiwania w archiwach filmowych w Berlinie, Moskwie 
i Londynie dały nam bogaty materiał, często jeszcze 
nie znany... 

Swój pierwszy film pełnometrażowy Hoffman i Skó- 
rzewski zrealizowali w Wojskowej Wytwórni Filmowej 
CZOŁÓWKA. Napiszemy o niej w następnym numerze 
naszego pisma 


„.j na Kubie 


Jerzy Hoffman. Edward Skórzewski i operator Adam 
Staśkiewicz — na zaproszenie Międzynarodowych Bry- 
gad Młodzieżowych Światowej Federacji Młodzieży De- 
mokratycznej, udali się na Kubę, gdzie zrealizują film 
dokumentalny. 


„U PROGU 
SZTUKI" 


— nowy film reż. MARII KA- 
NIEWSKIEJ według powieści 
Ignacego Sewera - Maciejow- 
skiego, wejdzie do realizacji w 
ostatnich dniach czerwca, Oto 
obsada tego filmu: EWA RA- 
DZIKOWSKA (Dziunia), HEN- 
RYK BOUKOŁOWSKI (Janek), 
BARBARA _ RACHWALSKA 
(Mama), WIESŁAWA KWA- 
ŚNIEWSKA (Lutka), JÓZEF 
KONDRAf (Werner), KRZY- 
SZTOF CHAMIEC (Hrabia). 
HANNA SKARŻANKA (Dy- 
rektorowa), MARIAN NOWI- 
(Dyrektor),  LEOPOLD 
PIETRASZAK (Szczerbiec). 

Scenografię ao filmu Marii 
Kaniewskiej opracowuje ANA- 
TOL RADZINOWICZ, kostiu- 
my — JAN MARCIN SZAN- 
CER, konsultantem historycz- 
nym jest prof. STANISŁAW 
DĄBROWSKI. 


(matka 


z srs 7 43 


ka >>: 


Na Mazurach 


- reż. Kazimierz Kutz rozpoczął 
realizację fiimu  „Tarpanyć, 
W jego fipmie wystąpią: An- 
drzej Szaławski (kierownik 0- 
środka hodowli — tarpanów). 
Ewa Krasnodębska (jego ż0- 
na). Teresa Tuszyńska (Basia). 
Jerzy Jogaiła (chłopak) i Ka: 
zimiera Orzewska (matka kie- 
rownika), 

Rozmowę z Kazimierzem Ku- 
tzem i reportaż o pracy ekipy 
zamieścimy w następnym nu- 
merze. 


PO_ KINIE 
o już, niestety, zaczyna przypominać 
złe dowcipy. Jak nie piraci, to pa- 
rodie westernów, jak mie parodie 
besternów, to mityczni Beduini w 
śnieżnobiałych burnusach, a jak nie 
oazy, to znowu piraci i tak, dodając jeszcze 
ludożerców. dochodzimy + powrotem do hi- 
storyjek sprzed lat. pięćdziesięciu... 
Zaczynam się zdstanawiać, czy nie krzyw- 
dzę zbytnio początków naszego wieku. Opo- 
wiastki prezentowane nam przez nasze biel- 
skie, tuszyńskie, łódzkie i warszawskie wy- 
twórnie wydają się czasami tak brodate, że 
aż trudno określić ściśle ich archeologiczną 
sędziwość. Powiadano już nieraz — „prze- 
rost plastyki nad treścią”; krytycy skarżyli 
się. że nasze filmy rysunkowe i lalkowe 
mają tak zawiłą akcję, iż żadne dziecko nie 
pojmie. o co w tych historyjkach chodzi. 
Gdybyż to była prawda! Mielibyśmy powód 
do narzekania, ale z drugiej strony można 
by spać spokojnie, nie bojąc się, że na sa- 
lach kinowych wychowują się rzesze przy- 
szłych gluptaków. No tak, bo nie zdziwiłbym 
się specjalnie, gdyby wychowani na tych 
filmach widzowie zaczęli nagle wskrzeszać 
niesławnej pamięci składki na „wykupienie 
i ochrzczenie Murzynka” czy też na „Ligę 
morską i kolonialną". 
Za nie nie dam sobie wmówić, że film 
animowany nie ma nic wspólnego z ogól- 
nym poszerzeniem zakresu wiedzy o świecie, 


że pogłębienie choćby u każdego przeciętne- 
go Polaka wiedzy o Afryce nie czyni mu 
nieco anachronicznymi wszystkich tych Mu- 
rzynów hasających uroczo pod palmami. 
Oczywiście, że upraszczam. Oczywiście, że są 
to typowe schematy tworzące sytuację dla 
coraz to nowych dowcipów. Zdaje mi się 
jednak, że i schematy powoli się starzeją. 
wychodzą z mody, a wreszcie stają się wul- 
garne. Żeby już nie przypominać starych, 
znanych prawd, iż dowcip czy anegdota też 
świadczy o swoim czasie, odwołuję się do 


nie nie tylko radiezdbiornik, ale skompliko- 
wane modele zdalnie sterowanych statków 
czy rakiet, kiedy w szkołach kończy się na 
gwałt z robótkami ręcznymi, a zaczyna na- 
prawdę uczyć obcowania z nowoczesną tech- 
niką, ręce wprost opadają. Bo można zrozu- 
mieć. że nam trudno, że nie uczono nas tych 
różnych dziwów, że nie tyłko w filmie, ale 
i w rodzinnym domu niełatwo nam, nie 


umiejącym zazwyczaj naprawić nawet że- 
lazka, utrzymać należny starszym autorytet. 
Ale jakież to pole do popisu! 


pewnych ogólnie przyjętych pojęć, wyobra- 
żeń, wreszcie konkretnych wypadków. 

A tu najnowocześniejszym osobnikiem jest 
kowboj. A tu ani krok poza powieści Maya 
czy Coopera. Wszystko jakby zatrzymane 
w czasie. Aluzje do lektur dziecinnych sprzed 
dwu co najmniej pokoleń. Świat przygód pa- 
sjonujący w czasach, gdy bicykl był poja- 
zdem diabelskim. Od czasu do czasu — by 
bardziej swojsko — jakieś rodzime sierotki 
czy też dzielne szewczyki... 

1 kiedy pomyśleć, że dzieje się to w cza- 
sach, gdy byle chłopak konstruuje spokoj- 


o dziejach smutnego nie- 


Tu jednak na wszelki wypadek przypomi- 
nam, iż ani słowem nie nawoływałem do 
wykorzystywania tematyki „kosmicznej”. Bo- 
ję się, bo wiem, że nie wykpimy się z tego 
kłopotu li tylko zmianą dekoracji. Jeżeli bo- 
wiem, czego się właśnie lękam, powsadzamy 
do rakiet międzyplanetarnych nasze stare 
Koziołki Matołki, nie będą one mogły spot- 
kać na swojej drodze nic innego, jak rów- 
nie staromodnych : ogranych jak piraci i lu- 
dożercy Marsjan z antenami na głowie, 


ERNEST BRYLL 


wakacji« — dla miodzieży. 


Tydzień w telewizji 


enata _ Kossobudzka, 
R Halina Mikołajska, 

Janina  Traczykówna, 
Henryk Borowski, Mariusz 
Dmochowski, jeksander 
Dzwonkowski, Gustaw Ho- 
loubek, Stanisław Jasiukie- 
wicz, Tadeusz Kondrat, 
Leon Pietraszkiewicz, Jan 
Świderski, Czesław Wollej- 
ko — ta lista wybitnych 
nazwisk aktorów wygląda 
jak lista odznaczonych lub 
nagrodzonych za swą twór- 
czość aktorek ! aktorów, 
znanych publiczności ze 
sceny teatralnej, z ekra- 
nów kinowych, z radia, ale 
także i z małych ekranów 
telewizyjnych. Właśnie owa 
lista to obsada jednego 
tylko spektaklu poniedział- 
kowego Teatru Telewizji — 
„Rzeczy o teatrze" (Jakiż 
trafny tytuł!) wedlug po- 


menty „Hamieta* Szekspi- 
ra, sztuki granej przez tę 
grupę z poczuciem ryzyka: 
a nuż nie będzie powodze- 
nia? Było; okazało się, że 
sceniczna prezentacja my- 
śli_ autora, zagwarantowala 
sukces owej trupie — | nie 
tylko jej. Sukcesem akto- 
rów, reżysera | calego 
wielkiego sztabu  współ- 
twórców była także pre- 
zentacja zdumiewająco do 
dziś aktualnych myśli 
Goethego. 


Działo się więc niewiele, 
ale był to rzadkiej klasy 
koncert gry aktorskiej; wi- 
dzowie mieli więc przyjem- 
ność podziwiania prawdzi. 
wości intonacji każdego 
zdania, autentyczności każ- 
dego gestu. mieli o- 
kazję do — sprawdzenia 
własnej znajomości sztuki 


aktorstwem, _ przemyślaną 
reżyserią... Dobrze, że tak 
się właśnie dzieje, ale przy 
tej samej okazji zawsze 
nawiedzają mnie _wątpliwo- 
ści — czy zrobiono wszyst- 
ko, by trudny spektakl u- 
dostępnić naprawdę szero- 
kiej publiczności. 

Proszę państwa, nie ma 
co owijać w bawełnę — 
fakt, że „Rzeczy o teatrze' 
nie poprzedzono ani krót- 
ką informacją o autorze, 
ani o tekście, świadczy do- 
wodnie, że telewizja nie 
szanuje swojej publiczno- 
ści; każdy uczciwy teatr. 
wystawiając pozycję tak 
nieszabłonową i trudną, 
troskliwie objaśniiby wszy- 
stko, co było do ob- 
jaśnienia w programie. 
Teatr telewizji nie ma pro- 
gramów, ma tylko ekran — 
i ma 


porozumienia. Zamierzyłem 
wzbogacić to, co _ piszę, 
problematyką nieco inn 
(stale tylko Teatr Telew 
zji, ciągle „Kobra”, nieu- 
stannie dramat, komedia, 
rozrywka...). Postanowilem 
obejrzeć wszystkie progra- 
my publicystyczne tygo- 


Szanuję młodzież, ale już 
ot dawna nie miewam 
wrkacji, ehelałbym _obej- 
rzeć coś dla dorosłych... 
Oto jak się tworzy le- 
genda — wielu ludzi narze- 
ka, iż program telewizyjny 
jest przegadany, stale ktoś 
z kimś o czymś rozmawia 


dnia i napisać o telewizyj- | dyskutuje, 
nej publicystyce, odważ-  sję naprawdę 
nej, drapieżnej, ciekawej AKUSjE 


1 wtedy ujawniła się ane- 
Nie tłumaczcie mi, 


gdotyczna żyrafa, stworze- 

ziś zdjęcia nie ma — telewizja nie sfofo- 
p grafowała bowiem „Rzeczy o teatrze", spek- 
taklu niemat unikalnego w sensie aktorskim 
Uzyskanie zaś zdjęć artystów-fotografików (które 
wiszą w gablotach przed gmachem telewizji 
i świadczą o jej udanych programach) w termi- 
nie umożliwiającym ich wykorzystanie w prasie 
— jest bardzo trudne, niemał niemożliwe. A fo- 
tograficzny wydział, czu może oddział telewizji 
zbrojny w aparaty i papiery — był zajęty pro- 
dukcją plansz fotograficznych dla PROGRAMU, 
zastawek dla PROGRAMU, wszystkiego dla PRO- 
GRAMU... Od tego jest, niewątpliwie, ale jak pra- 
sa może współpracować z telewizją i mówić o jej 
osiągnięciach, skoro sama telewizja nie przywią- 

zuje do tego należytej wagi? 
ARGUS 


a gdy chce 
jakiejś dy- 
posłuchać, o czymś 
pomyśleć, nie ma o czym. 
że to 


obowiązek używać 
go dla pożytku wszystkich 
widzów, a nie tylko tych, 
którzy sądzą, że myśli 
Goethego znają na pamięć 
i wierdzą., że „Hamieta" 
czytali w siedmiu przekła- 
dach i w oryginale. Teatr 
Telewizji jest dla wszyst- 
kich i wszystkim należy 
umożliwić oglądanie jego 
programów w pełni świa- 
domie. 

Teraz z zupelnie innej 
beczki bez dna — opowiem 


wieści Goethego „Lata 
nauki Wilhelma  Meistra* 
w przekładzie Franciszka 
Chmielewskiego. adaptacji 
Jana Wilczka i reżyserii 
Stanisława Wohla. 


aktorskiej na znakomitych 
jej przykładach. 

Przy okazji tak ambit- 
nych płanów i tak uda- 
nych spektakli jak „Rzecz 
o teatrze" (a bywa ich 
wcale niemało!)  utwier- 
dzam się w przekonaniu, 
że Teatr Telewizji powi- 
nien żmudnie eksperymen- 
tować, wystawiać rzeczy 
teatrze, o życiu wczesno- najbardziej trudne, teksty 
qziewiętnastowiecznej  tru- najbardziej zapomniane — 
py aktorów. Były też frag- z  pietyzmem, świetnym 


nie, którego nie ma. Nie 
do wiary — w programie 
calego tygodnia ani jednej 
pozycji publicystycznej: A 
przynajmniej ani jednej z 


przypadek i ogórki — nie 
ma publicystyki telewizyj- 
nej, są tylko nieliczni ma- 
niacy (Lubelczyk, Marzyń- 
ski i Zadrowski), a cho- 
powiedzi, z której wyni- dzi o to, żeby była pu- 
kałoby, że program be-  blicystyka, nie od święta 
dzie prezentował jakieś na- i wielkiego dzwonu, lecz 
wzajem zwalczające się te ma co dzień, co tydzień. 
zy i poglądy, zmuszał do  Odważna, drapleżna, cie- 
myślenia... Owszem, jest kawa... Ba! 
jeden program  publicy- 

styczny — „Biękitny szlak 


W spektaklu „działo się'*, 
Jak to mówią, niewiele — 
byla to istotnie rzecz, dys: 
kurs, a nawet dywaga- 
cje o sztuce aktorskiej, o 


ARGUS 


Główny Komitet Kultury Fizycznej 

„suki UWAGA KONKURSY! 
go Towarzystwa Turystyczno-Krajo- . 
znawczego ogłasza otwarty konkurs * 
na scenariusz filmu krótkometrażo- 
wego łub średniometrażowego o te- 
"Termin nadsyłania prac konkurso- 
ców przewidziane są nagrody i wy- 


Dia laureatów przewidziańo $ nagród 
iężnych (pierwsza — 28.000 zł). 


GKKFiT przypomińa też 0 dorócz- 
nym jesiennym Festiwalu Filmów 
Turystyćzno-Krajoznawczych t_Folr 
%iorystyczńych zrealizowanych przez 
twórców zawodowych. Dla realizato- 
rów najwybitniejszych fiamów prze- 
widziane są wysokie nagrody (pierw* 
sza — 20.000 74). 
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Wszelkich informacji udziela ko- 
misarz konkursu — p. Sabina Ba- 
derowa — GKKFIT. Warszawa. Li- 
1ewska 48. pok. 3, tel. 804-61. w. 374. 


Główny Komitet (Kultury Fizycz- 
nej 3 Turystyki przy  współudziałe 
Federacji Amatorskich Klubów _Fil- 
mowych oglasza doroczny konkurs 
otwarty na film amatorski o tematy- 
ce turystyczne-krajoznawczej, folklo- 
rystycznej i wychowania fizycznego. 


| Piotruś Pan | 


dobną zręcznością miesza 
on w swym tyglu wszyst- 
kie najgorsze  ingredien- 
cje — anachronizm i lan- 
drynkowość dawno  obu- 
marlej formy, lzawy sen- | 
tymentalizm i taniutki, wy- 
świechtany moral. Posuwa 
do granicy złudzenia imi- 
tatorstwo natury, co w 
przypadku _ animowanej 
sztuki filmowej jest ab- | 


bianych bajek. Umie też 
dać emocje. bawić. trzy- 
mać w napięciu, budzić 
śmiech, Nie mam przecież 
o to pretensji do Disneya. 
Przeszkadza mi tylko nie- 
współczesna, tania, antyar- 
tystyczna forma jego [il- 
mów. A forma ta — pa- 
miętajmy — jest tu głów- 
nym elementem. Jej dy- 
daktyczne wyniki są w na- 


IGNACY WITZ 


surdem. Jegó ożywione ry- 
sunki. para w 
parku, plenery i wnętrza. 
niekiedy całe sekwencje 
wyglądają, jak gdyby były | 
filmowane w naturze, au- 
tentycznym plenerze i gra- 
ne przez aktorów z krwi 
i kości. Są więc filmy Di 
neya gabinetem  ożywio- | 
nych figur woskowych. | 
I posiadają takie same r. 
łacje ze sztuką. jak kukla | 
z muzeum „Madame Tous- | 


szej epoce antyestetyczne; 
naruszają uniwersalny cha- 
rakter sztuki. Disney do- 
wiódł, że komercjalizm nie 
lubi ani śmiałości, ani ekś- 
perymentu., Dla niego grze- 
banie się w starzyźnie jest 
identyczne z przesypywa- 
niem złotych monet. Lecz 
nie o to nawet chod: 
Chodzi o to, że „pseudo- 
artystyczna" sugestywność 
iego filmów nie ma żad- 
nych związków z tym, co 


ÓRCA POZORNYCH ARCYDZIEŁ 


tych samych | ciażby, 


dniach, pod- 
czas których 
oglądałem —| 
wa _najnow- 


długometrażowe filmy Wal- 
ta Disneya, przejrzałem 
kilka tysięcy  czarującyct 
autentyzmem i 4 
rysunków i malow. 
kie napłynęły do Warsza- 
wy na ogłoszony przez Pol- 
skie Radio międzynarodo- 
wy konkurs na rysunek 
dziecka, pod nazwą „Moja 
0jc 

Zestawienie tych prac z 
obu filmami było poucza- 
jące. ba. stanowiło podsta- 
wę dla zasadniczej kon- 


| 


mi wyjaśnić sobie bardziej 
klarownie wszystkie pier- 
wiastkowe zarzuty wobec 
bajkowych utworów  Dis- 
neya, Co prawda formulo- 
wanie tych zarzutów, zwla- 
s na lamach FILMY, 
przyprawia mnie o nieja- 
kie drżenie rąk. Disney 
jest bowiem lubiany. ma- 
lo: uwielbiany, a jego po- 
pularność jako kinowego 
twórcy sięga szczytów. Tym 
gorzej, oczywiś: tym go- 
rzej dla widza. Czymże jest 
Disney, kiedy obedrzemy 
go z fenomenalnej i nie- 
porównywalnej techniki, 
kiedy przestaniemy zwra- 
cać uwagę na wspaniałą 
synchronizację obrazu z 
dźwiękiem, znakomilą r z e- 
mieślniczą warstw 
go filmów. pragnąc rozpa- 
trywać je w jakichś, cho- 
w” 
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styc 
Disneya 
wać tylko w tych katego- 
riach, nie ulega dla mnie 
sze na naszych ekranach — | najmniejszej 


< 
A 
a 
=: 
YU 
o 
= 


kategoriach arty- | 
nych. 


wątpliwości, 
my Disneya to przecież 
utwory, 
kanwą jak i osnową jest 


epokowego kiczu, 


nieprawdopo- 


— |saud* z rzeźbami Luwru.| dz 
wprawione w ruch i pod- 
dane określonym 
| rytmu i dramaturgii. 
Czymże, a raczej kimże | prawdziwy mistrz  prze-| 
jest więc Disney? Jest on |wrotnej kuchni, potrawom | sprawę z tego, ile może 


Aby danie było strawne, 


prawom | by było skonsumowane z 


apetytem, dodaje Disney, | 


sporo przypraw, takich ja 
prawdziwy humor, wiele 
wynalazczych gagów, dobry 
scenariuszowy podkład lu- 


stanowi sens n 
szego widzenia, D: 
wiemy, że i fil- 


mu animowanego są nie- 
ograniczone, zdajemy sobie 


ten film zdziałać w wy- 
chowaniu plastycznym, sta- 
nowiąc łącznik pomiędzy 
malarstwem, rzeźbą, archi- 


tektura. Filmy Disneya na- 
tomiast to ożywione, choć 
nieco zmodylikowane po- 
większenia ilustracji w 
książkach dla dzieci z prze- 
łomu XIX i XX wieku, 
tej najmniej szczęśliwej w 
ogóle epoki ilustracji dzie- 
cięcej. 


Disney jako plastyk — a 
musimy go za takiego uwa- 
żać — zachowuje się bo- 
wiem tak, jak gdyby nie 
tylko nie było w XX wie- 
ku Picassa i Matisse'a, ale 
jak gdyby nie było nawet 
impresjonistów. Jego wizja 
zatrzymała się na wizji 
najbardziej prowincjonal- 
nych malarzy niemieckich 
z ich „Gemiitlichkeit* i 
najbardziej  prowincjonal- 
nych malarzy angielskich 
czasów królowej Wiktorii. 
Malarzy tych na próżno szu- 
kalibyśmy dziś w muzeach. 
ich obrazy dawno zostały 
stamtąd usunięte. Jeżeli ży- 
je o nich wspomnienie, to 
głównie na tych disneyow- 
skich taśmach filmowych. 


Wspominając na wstępie 
o konkursie Polskiego Ra- 
dia miałem na myśli kon- 
trast pomiędzy świeżością 
uczucia, świeżością zm) 
wej emocj 
obraźni i fantazji, Ś 
ścią _ wchłąniania 


świata 
małych autorów a tym, co 
im proponuje Disney. Nie- 


stety, Disney zbyt często 
zwycięża i dlatego tak 
przeciw niemu  peroruję. 
Peroruję, nie zważając na 
doniosłość innych walorów, 
które wobec głównego 
grzechu są już mało 
istotne. 


Obecność filmów  Dis- 
neya na naszych ekranach 
uważam za smutną ko- 
nieczność. Bo skąd niby 
brać długometrażowe filmy 
dla dzieci? Może mógłby 
je robić Jan Lenica, który 
jest ewenementem świato- 
wego animowanego kina, 
może mogliby je robić na- 
si ilustratorzy książek dla 
dzieci, tak cenieni i w kra- 
ju i poza nim. Lecz któż 
się odważy, któż się od- 
waży? Oby nie Merkury, 
który jest bogiem handlu. 


* 


Artykulik mój w zasa- 
dzie nie jest recenzją z 
„Kopciuszka” i „Piotrusia 
Pana”. Jest spojrzeniem 
plastyka na Disneya i „dis- 
neizm* w ogóle. Jest — 
zdaję sobie z tego spra- 
wę m— spojrzeniem nie tyl- 
ko osobistym, ale i w du- 
żej mierze odosobnionym. 
Wydaję się sam sobie bez- 
silnym, przeciwstawiając 
się armii entuzjastów mi- 
strza od sześciu do dzie- 
więćdziesięciu lat. Ale je- 
żeli ktoś z moich czytel- 
ników, wpadając do beczki 


miodu, którą te filmy są. 


poczuje na języku smak 
mojej kropelki 


dzłegceiu — będę 
szczęśliwy. 
IGNACY WITZ 


Wiktor 
Woroszylski 


jedy z literatury robi 
się kino, literatury oka- 
zuje się zawsze za du- 
żo, albo za mało 


Z dwojga złego wolę to 
pierwsze: scenarzysta musi wów- 
czas zubożyć książkę o pewne 
wątki, sytuacje, postacie — ale 
mimo to może pozostać w obrę- 
bie jej atmosfery i wymowy, w 
obrębje świata, który stworzył 
autor i który tak urzekł odbior- 
ców, że powstało zamówienie na 
jego wersję wizualną. 


Ale kiedy scenarzysta pracowi- 
cie wzbogaca książkę, dopisuje 
wątki, sytuacje, postacie — rzad- 
ko ostaje się coś z jej pierwotne- 
go uroku. 


Sztuka filmowa posjada ekwi- 
walenty, które są w stanie zrów- 
noważyć uszczuplenie treści lite- 
rackiej. 

Nie nie wesprze dzieła, ugina- 
jącego się pod ciężarem treści 
zbyt rozbudowanej, dzieła wyo- 
braźni nieorganicznej, konstruk- 
cji rozdętej ze względu na po- 
trzeby metrażu. 


Niestety, sprawdza się to także 
wówczas, kiedy autorem pięknej 
noweli jest John Steinbeck — i 
również Steinbeck jednym ze 
współautorów scenariusza. Mowa 
o filmie meksykańskim „Perła", 
zrealizowanym w 1947 roku przez 
reżysera Emilio Fernandeza i do- 
plero dzisiaj wkraczającym na 
nasze ekrany. 


Wyobrażam sobie ten święty 
zapał adaptatorów, ten fajerwerk 
olśniewających pomysłów, mają- 
cych „ufilmowić* zbyt prostą hi- 
storyjkę, ułożoną przez pisarza. 
W opowiadaniu śladem uciekają- 
cego posiadacza perły podążają 
tropiciele: dwóch pieszych i jeż- 
dziec. A więc wzbogaćmy sytua- 
cię. Niech goni go jeszcze czło- 
wiek na łódce z psem. I niech 
jeździec zastrzeli człowieka i psa. 
Zaraz będzie jeszcze ciekawiej: 
jeździec jest bratem tego, któ- 
repo zastrzelił. A zastrzelony — 
to lekarz, którego poznaliśmy 
na początku, gdy odmówił pomo- 
cy ukąszonemu przez skorpiona 
. dziecku. A jeździec — to potentat 


ukrywający się za plecami ban- 
dlarzy pereł. To łotr, dłaczego 


zatem nie miałby popełnić jesz- , 


cze jakiejś zbrodni? Świetnie, 
niech zastrzeli w dodatku wieś- 
niaka, w którego zagrodzie odpo- 
czywał uciekający. Pomysł rodzi 
pomysł, wszystko się wyśmieni- 
cie układa i gmatwa. Dwaj fa- 
chowcy, z którymi ożeniono pi- 
sarza-scenarzystę, prześcigają sa- 
mych siebie. Zmęczony pisarz 
macha ręką: niech będzie, film 
ma swoje prawa... Albo jeszcze 
gorzej: zaczyna się z nimi licy- 
tować w pomysłach. 

Potem zabiera się do dzieła 
reżyser (kiepski), aktorzy (tacy 
sobie), operator (słynny). 

I powstaje film. 

Z „Perły* Steinbecka wzięto 
założenie: „I jak we wszystkich 
opowieściach, które trwają w 


Perła 


ludzkich sercach, zostały w niej 
tylko strony.dobre i złe, rzeczy 
białe i czarne, czyny sprawiedli- 
we i grzeszne, a nie ma nic po- 
średniego". 

Ale w noweli założenie to 
opromieniała autentyczna poezja. 

Służyła jej cała konwencja sty- 
listyczna ludowej ballady. 

Służyła jej szlachetna prostota 
fabuły. 

Służyła jej żariiwa melodia 
otwartych wnętrz ludzkich — w 
całym swoim prymitywizmie cie- 
kawych i malowniczych. 

Film Fernandeza jest odarty z 
poezji. To samo założenie, zrea- 


lizowane poprzez fabułę „bogat- 
Sz ordynarniejszą, służy szmi- 


Poezji, która pierzchła, nie mo- 
filmowej „Perle" przywrócić 
wstawki rodzajowe, chóry i ko- 
rowody. To ornament, ujęty naj- 
banalniej jak tylko można. 


Nawet krajobraz meksykań- 
ski, widziany przez kamerę Ga- 
briela Figueroy, milczy. Ktoś 


niedawno zauważył, żę Figueroa 
ujawnia swój talent dzięki te- 
mu, iż pozostali twórcy jego fil- 
mów nie mają nic do ujawnie- 
nia. Chyba jednak nie chodziło o 


„Perłę*. (Nawiasem mówiąc, 0- 
glądałem kiedyś meksykański 
film  Eisensteina, zresztą, jak 


wiadomo, zmontowany przez Ma- 
ry Seton, nie przez genialnego 
twórcę i po latach wydobyty z 
archiwum. Edwardowi  Tisse, 
operatorowi, współpraca z Eisen- 
steinem nie przeszkodziła w u- 
jawnieniu własnej wielkości. 
Przeciwnie. Tym bardziej, na- 
turalnie, nie przeszkodziła mu w 
vtrwaleniu obrazu Meksyku, jaki 
na zawsze pozostaje w pamieci). 

Ma i filmowa ..Perła* trochę 
scen dobrych, chociażby sekwen- 
cja podwodna, albo epizody ze 
stetoskopem + lupą. w trafnych 
skrótach wydobywające obcość 
„naturalnego człowieka" wobec 
cywilizacji, ową trudną dlań do 
przebycia granicę pomiędzy ba- 
daniem zjawisk i ich deformacją. 
Jednskże podobnie jak w wy- 
pzdku dobrych, frapujących fil- 
mów wolę nie przywiązywać wa- 
gi do poszczególnych usterek, 
tak tym razem nie mogę podjąć 
próby ocalenia — w oczach włas- 
nych i czytelników — filmu nie- 
dobrego. ze względu na te czy 
inne fragmenty bardziej udane. 

Na początku było za mało li- 
teratury. Władowano jej więcej. 
ale w rezultacie jest za mało 
godnego uwazi kina 


akładem „Wydawnictw 
Artystycznych i Filmo- 
wych* (nazwa firmy 
brzmi dostojnie) ukaza- 
ła się książka „Szkice 
o filmie polskim* (tytuł jakby 
literacko - naukowy). _ napisana 
przez Bolesława Michałka (na- 
zwisko czcigodne, spotykane w 


ną ocenę, czyli jest wystąpie- 
niem publicystycznym, które nie- 
jednego czytelnika rozjuszy na 


nowo. 

Mianowicie opinia Michałka o 
„szkole polskiej”, z której po tro- 
'sze cały naród zaczyna być dum- 
ny, jako — być może — z najbar- 
dziej 


okrzyczanego osiągnięcia 


POD GWIAZDĄ FRYGIJSKĄ 


poważnych periodykach). Ale nie 
trzeba dać się nabrać; mimo do- 
stojnej firm; tytułu uniwers 
teckiego oraz okładki jakby ce- 
lowo nieatrakcyjnej, przywodzą- 
cej na myśl podręcznik ogrod- 


nietwa, mamy tu jedną z naj- 
bardziej pasjonujących lektur 
dla prawdziwego kino-maniaka: 
pierwszą, na gorąco pisaną mo- 
nografię najnowszego filmu pol- 
skiego, 

Temat, który wywołał masę 


namiętności i, jak zwykle u nas 
bywa ze sprawami, które wszyst- 


kich rozwścieczają — gdy r. 
dobiega końca, nie sposób 
zać nawet jednego dokumentu, 
który by jako tako informował, o 
co chodziło? (Tak było np. ze 
sławną dyskusją na temat odbu- 
dowy Warszawy, od której Pol- 
ska się trzęsła gdzieś okolo roku 
1955, zaś ydy parę dni temu pe- 
wien cudzoziemiec zapytał, o ja- 
kie to „koncepcje* się sprzecza- 
no, okazało się, że nic nie ma 
poza setką felietonów wypełnio- 
nych wymysłami) 


Nie należy jednak przypusz- 
czać, że książka Michałka stano- 
wi informator sumujący i „bi- 
bliograficzny" ostatnich  burzli- 
wych lat filmu polskiego. Oczy- 
wiście, syntezę przynosi ona też, 
ale przede wszystkim daje włas- 
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w kulturze kraju lat ostatnich — 
otóż opinia autora „Szkiców o 
filmie polskim" na temat tego 
złotego okresu naszego kina jest 
nadspodziewanie surowa. Micha- 
łek podzielił swoją książkę na 
trzy części i analizuje w nich po 
kolei; film starający się dać 
obraz codzienności, następnie 
cykl antybohatersko — (oraz bo- 
hatersko) wojenny, wreszcie pro- 
dukcję stawiającą sobie zadania 
rozrywkowe. 


By ocenić te trzy działy nasze- 
Bo kina z dystansu. Michałek za- 


Cczyna od pytania, czego dowie 
się o Polsce ktoś oglądający na- 
sze filmy w roku  dwutysięcz- 
nym? Michałek zastrzega się, że 
nie uważa za zadanie filmu do- 
starczanie dokumentów do mu- 


*zeum przyszłości; niemniej wo- 


bec naszego filmu, który ocenia- 
ny jest z wyjątkowym zacie- 
trzewieniem, pod wpływem 
przemijającego napięcia psycho- 
logicznego (właśnie kompleks 
narodowego bohaterstwa!), takie 
oddalenie, jakie proponuje Mi- 
chałek, może się okazać niezbęd- 
ne, by móc się trzeźwo rozejfzeć. 

Co więc opowiada nasz film o 
życiu, charakterze, zachowaniu 
się współczesnych Polaków? Mi- 
chałek dochodzi da w ku, że 
niewiele. Początkowo film nasz 
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był ofiarą schematyzmu: „pozy- 
tywny fakt polityczny, np. po- 
wstanie, po początkowych trudno- 
ściach, spółdzielni produkcyjnej — 
rozwiazywał sprawę trudnej mi- 
lości między córką kułaka a dzia- 
laczem  spółdziełczym; obydwa 
rozwiązania zbiegały się ze sobą 
w ostatniej scenie przyjemnego 
święta, w którym jednocześnie 
cieszono się z powstania spól- 
dzielni, a bohaterowie — na stro- 
nie — przeżyw: pojednanie", 
Około roku 1956 nastąpiła reak- 
cja, równie krańcowa: „lakier 
czarny zamiast białego, czyli neo- 
schematyzm". Życie beznadziej- 
ne, brak możliwości, klimat hi- 
sterycznej rozpaczy. Zjawia sie 
wreszcie tendencja secesyjna, e- 
stetyzująca, stylizatorska; Micha- 
łek analizuje kilka jej przykła- 
dów: „Zimowy zmierzch”, „Zo- 
baczymy się w niedzielę", „Pę- 
tla". Mimo że filmy te mają 
ambicję pokazania  potoczności 
życia, popadają w  dziwność, 
komplikacje budowy, szukanie 
sztucznego efektu. Jako pozycje, 
które jednak odtwarzają klimat 
życia polskiego, Michałek wy- 


mienia wreszcie „Krzyż Walecz- 
nych" Kutza („pozycja paradok- 
salna" — pisze autor — bo wo- 
jenna, więc niecodzienna, Jednak 


dająca parę autentycznych por- 
tretów wśród żołnierzy tu poka- 
zanych), oraz filmy Kawalero- 
wicza: „Celulozę*, „Cień*”, na 
koniec „Pociąg*. 

Nie jest tego wiele, ale — jak 
pisze Michałek — film nasz kon- 
centrował się nie tyle na obrazie 


ZIMOWY ZMIERZCH 


życia powszedniego, lecz podjął, 
jako swój główny temat, wojnę, 
cierpienie, bohaterstwo: — „od- 
wieczny dramat Polaków". Tu 
wchodzimy w drugą partię książ- 
ki, W serii heroicznej autor roz- 
różnia dwa typy filmów: o am- 
bhcji opisowej („Zamach*, „Wol- 
ne miasto", „Dezerter*) oraz pró- 
bujące podjąć problem tragizmu 
bohatera polskiego, padającego 
jako ofiara („Kanał*, „Eroica 
„Popiół i diament"), Pierwszej 
grupie Michałek przypisuje za- 
ledwie zalety narracyjno-epicz- 
ne: w filmach tych, często uda- 
nych, oglądamy „zdarzenia pełne 
poświęcenia, bohaterstwa i krwi, 
bez próby wniknięcia w mecha- 
nizm historii, socjologii, czy na- 
wet psychiki". Widzimy tu z re- 
guły młodych ludzi, którzy na 
początku wyrażają chęć życia, 
studiów, różne nadzieje, potem 
jednak, gdy dochodzi do akcj 
okazują się jednakowo zdetermi- 
nowani i gotowi na śmierć. Fil- 
my te nie wychodzą wreszcie 
poza ujęcie sprawozdawcze. 


Zresztą filmy drugiej grupy, 
zdaniem Michałka, również nie 
przedstawiają bogactwa myślo- 
wego, ale dają napięcie poetycz 
no-tragiczne, które zaspokaja 
kompleks dręczący widzów pol- 
skich, jako psychologiczny uraz 
pozostały po wojnie. 


Tu Michałek najwyżej stawia 
dwa filmy, przypisując im zresz: 
tą działanie odmienne: „Eroica! 
która przynosi polemiczną ironię, 
przeciwstawiającą się dążności 


do heroizowania, oraz „Popiół i 
diament", gwałtownymi środka- 
mi artystycznymi  „potrącający 
bezustannie o dno naszych uczuć”. 
Rola tych filmów jest dla Mi- 
chałka wreszcie pozytywna, lecz 
emocjonalnie, nie intelektualnie: 
reprezentują one ubóstwo po- 
znawcze, nie potrafiły wniknąć 
w szczegóły, „nie umiały rozwar- 
stwić sytuacji historycznej" — na- 
tomiast przyniosły niezwykłą in- 
tensywność, która  „rozładowała 
bolesne konflikty psychiczne pol- 
skiego społeczeństwa”, Zdaniem 
„ Michałka, poza napięcie „Popiołu 


i diamentu* dalej pójść nie spo- 
sób, „jest to ostatni 
bionych namiętności: 
droga stanęła otworem dla no- 
wej sztuki, wolnej od mistyfika- 
cji, histerii, narodowych garbów 
psychicznych. 

A więc zobaczmy, co się dzie- 
je w filmie rozrywkowym; tu 
wkraczamy w trzecią część książ- 
ki. Michałek zaczyna tę partię 
swych rozważań od zastanawia- 
jącego stwierdzenia, że komedia 
stanowi znikomą część naszej 
produkcji, "podczas gdy w 
świecie obejmuje ona nie mniej 
niż około 70 procent całości re< 
pertuaru. Jest to jedna z wiel- 
kich osobliwości naszego kina. 
To zachwianie proporcji w dziale 
komedii — pisze dalej Michałek 
— łączy się też z rachityczno- 
ścią w zakresie prób u nas czy- 
nionych, by jednak postawić na 
nogi ten dział produkcji. Tutaj 
próbowano zastosować wzór far- 
sy pochodzenia jeszcze przedwo- 
jennego, z głównym aktorem w 
typie „klownowskim*; były więc 
filmy z Dymszą, z Fijewskim ja- 
ko „Anatolem*, powracającym w 
cyklu, w którym bohater obraca 
się w coraz to różnych grotesko- 
wych sytuacjach (zostaje wmie- 
szany w działalność bandy zło- 
dziejskiej, „szuka miliona”, ucze- 
stniczy przypadkowo w intry- 
gach dokoła wyboru miss piękno- 
ści itd.). Michałek stwierdza, że 
typ farsy rozgrywającej się do- 


© koła jednej 


błaznującej postaci 
jest już anachroniczny wobec 
wymagań smaku współczesnego; 
w dodatku polskie filmy opiera- 
jące się na popularnym komiku 
nie dostarczyły mu okazji (wina 
ubogich scenariuszy), by mógł 
stworzyć postać obdarzoną ludz- 
kim ciepłem, co nawet przed 
laty było warunkiem sukcesu ty- 
pu „klownowskiego* (humanizm 
Chaplina itd.). 

Nie mniej surowo ocenia Mi- 
chałek próby „komedii socjali- 
stycznej”,  usiłującej połączyć 
przedwojenne sztampy farsowe i 


EROICA 


nawet kabaretowe z wesołym 
balecikiem na temat budowy Pa- 
łacu Kultury itd. Na przestrze- 
ni piętnastu lat autor znajduje 
ledwie dwie komedie nie bez 
wartości: „Kalosze szczęścia”, 
którym zresztą stawia niejeden 
zarzut, i „Ewa chce spać". Po- 
zycjom tym Michałek przypisuje 
odkrywczość: widzi rysujące się 
tu szanse współczesnego humoru, 
wyrosłego na polskiej sytuacji, 
złożonej z dziesiątków krzyżują- 
cych się wzajemnie absurdów, 
klejących się przecież w zgoła 
życiową całość (podobne ujęcie: 
usprawiedliwienie  niedorzeczno- 
ści, występuje u Mrożka, u któ- 
rego komizm wynika z przeciw- 
stawienia: traktor i upiór stra- 
szący w lesie, hrabia, który zo- 
stał w kraju marksistą i przeko- 
nuje swoich krewnych-emigran- 
tów itd. — są to bystro zauwa- 
żone sprzeczności naszego życia). 
„Ewa chce spać” ukazuje te kon- 
trasty (dziewczyna z prowincji 
„z awansu* przyjeżdża do. szkoły, 
lecz ma kłopoty z chuliganami) 
w klimacie pogodnej poezji, i 
ten nastrój mógłby być punktem 
wyjścia dla stylu nowej polskiej 
komedii (ale nie jest). 

Gdyby więc przyszło policzyć 
filmy, które Michałek uważa za 
osiągnięcie (a i to nie bez za- 
strzeżeń), wystarczyłyby nam 
palce jednej ręki. Tak więc ta 
elegancko napisana książka ma 
charakter prowokacji intelektual- 


KALOSZE SZCZĘŚCIA 


nej. Omówienie, które tu poda- 
zajmuje się zresztą tylko 


tokiem rozumowania 
„Szkiców o _ filmie  polskim*, 
książki wręcz pełnej treści w 


szczegółowych analizach. 


Tu nie odmówimy sobie miej- 
sca na mały wianuszek. Nowa 
książka Michałka jest trzecią po- 
zycją tego autora, obok „Sztu- 
ki faktów* (estetyka filmu doku- 
mentalnego) oraz „Trzech portre- 
tów* (Vigo, Carnć, Fellini — każ: 
dy z nich to dla Michałka sym- 
bol wybranego zagadnienia kul- 
tury filmowej). Wszystkie trzy 
wyszły nakładem „WAiF*, insty- 
tucji pracującej bez szczególnego 
rozgłosu, ale która opublikowała 


już pozycje takie, jak „Wybór 
pism'* Eisensteina or: „Od Cali- 
gariego do Hitle Kracauera, 


czyli najambitniejsze książki fil. 
mologiczne Wschodu i Zachodu 


WOLNE MIASTO 


Ukazała się właśnie nowa książ- 
ka Płażewskiego: przygotowana 
jest do druku, na specjalne za- 
mówienie Wydawnictwa, Jani 
kiego monografia filmu amery- 


kańskiego, znana przypadkiem 
piszącemu te słowa pierwsza 
praca syntetyczna, omawiająca 


ów podstawowy dział kina świa- 
towego z punktu widzenia na- 
szego obozu; Grzeleckiego mono- 
grafia o kinie kameralnym itd. 
Nie wypada mi może tego pisać, 
ale, ponieważ nikt inny nam tego 
nie zrobi, co tu ukrywać, w po- 
równaniu z usychającą w koryt- 
ku specjalizacji seminaryjnej 
krytyką literacką, z krytyką tea- 
tralną stojącą na granicy śmiesz- 
ności, wypadnie „powiedzieć, że 
jeżeli idzie o polską krytykę fil- 
mową. nie ma się na co szcze- 
gólnie uskarżać. 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


sżyserską sławę przyniósł „Cienie*. Marzyliśmy, aby ta 
Gows -— patrz: FILM nr 22). filmie. Bylo to w styczniu 


1857 roku". Po dwóch latach 
nieznani aktorzy Broadwayu, 
przechodnie, ulica 1 wnętrza 


całkowicie zmontowany ze 
zdjęć improwizowanych. w 
konanych bądź z ukrycia. 


bądż rejestrujących „na ż barów same zugrały przed 
wo, w zbliżeniach, swobodną obiektywem. Koszt. produkcji 
zrę | diałogi uktorów. Taki nie był wysoki; całą odpowie- 
by! zamysł reżysera, który  dzialność finansową ponieśli 
sam kierował kame: przyjaciele reżysera. „Zdjęcia 

aczęlo się od u mówi 4 improwizowane, ale mego 


filmu nie można nazwać czy- 
stą improwizacją — jest w nim 
metoda. Każdy człowiek na 


Cussavetes — że pewnego dnia 
w szkole aktorskiej otrzyma- 
liśmy do improwizacji temat 


Nowe nazwisko: 


JOHN 


CASSAVETES 


ekranie porusza się normalnie, 
w swoim własnym rytmie, Te 
naturalność często tracą akto- 
rzy, gdy wymaga się od nich 
wielokrotnych powtórzeń”. 

Drugi z kolei film Cassave- 
tes zaproponował wytwórni 
„Paramount*. Tak _ powstał 
przy współpracy Richarda 
Carra „Spóźniony Blues” (Too 
Late Blues). opowieść o mu- 
zyku jazzowym, marzycielu, 
którego zalamuje konfronta- 
cja z rzeczywistością. Upadek 
rodzi w nim bunt i chęć wal- 
ki o własne idee. W tym dra- 
macie o utraconych  złudze- 
niach ludzkich Cassavetes pra- 
gnął ukazać dysproporcje po- 
między zbytkiem ludzi zamoż- 
nych a nędzną wegetacją „bie- 
daków. „całą brutalność ludz- 
kiego bytowania i gale umi- 
lowanie życia wbrew wszelkiej 
rozpaczy". 

Realizację filmu rozpoczęto 
ściśle według scenopisu, lecz 
w poszczególnych scenach Cas- 
savetes pozostawił swobodę w 
interpretacji.  „deżeli aktor 
sądzi, że prawdziwiej wyrazi 
uczucia wypowiadając coś in- 
nego aniżeli słowa ze sceno- 
pisu — zachęcam go do po- 
nownych prób. Każdy, kto gra 
w moim filmie ma pelne i 
równe |prawo do autorstwa. 


John 


Stellą 


Cassavetes 


Stevens jedną 


Akterzy pracują przecież na 
zasadzie czysto uczuciowej. 
Czuję to samo co oni, ale re- 
żyserując muszę być przede 
wszystkim obserwatorem. Mo- 
im celem w czasie realizacji 
filmu jest pobudzanie ich 
uczuć, a nie wskazywanie jak 
je wyraża: 
John Cassavetes, Grek z po- 
chodzenia, dal się poznać ja- 
ko twórca drapieżny. dema- 
skujący odważnie i z wielką 
odpowiedziainością problemy 
ukazanego śrocowiska młodzie- 
ży Nowego Jorku. 


omawia z aktorką 
ze scen filmu 


kishi 


im pan jest, pa- to film 


sensacyjno- 


nie Sorgó?" to szpiegowski, jego akcja 
99" * nowy film jran- rozgrywa się w Japo- 
cusktego reżysera Yve- nii, w czasie ostatniej 
sa Ciampi (twórcy m. wojny. Krytyka pary- 


in. filmu „Bohaterowie ska i publiczność przy- o 
sq zmęczeni” i „Tajjunu  jęły go życzliwie. War- 
nad Nagasaki”). Główną to nadmienić, że Ja- 
rolę kobiecą gra Keiko  ponka Keiko Kishi jest 
Kishi (na zdjęciu). Jest żoną Yvesa Ciampi. 


„EICHMANN 
| TRZECIASRZESZA: 


— to tytuł nowego filmu do- 
kumentalnego, którego reali- 
zację ukończył w Szwajcarii 
Erwin Leiser, twórca wyświe- 
tlanego u nas filmu „Mein 
Kampf 


- Znaczenie procesu Eichman- 

na polega na tym, że wypełni 
on poważną lukę w historii 
Trzeciej Rzeszy — mówi Lel- 
ser. — Człowieka, który dzia- 
łat zawsze w ukryciu, z0ba- 
czyliśmy po raz pierwszy na 
Jorum publicznym: słuchamy 
jego słów, obserwujemy jego 
reakcje ma wypowiedzi świad- 
ków i zaczynamy rozumieć. no 
czym pólegałt mechanizm sy- 
stemu totulitirnego | co ucżye 
nił ż ludźm. Mówi śię w 
Niemczech i w Izraelu, że pro- 
ces ten ma działanie użdrd- 
wiające: rozrywa wprawdzie 
stare fany, ale może ułatwi 
Niemćom ostateczną rozprawę 
że swoją prżeszłośćią 


Podczas pracy nad tym fil- 
mem Leisex przejrzał 60 ty: 
slecy metrów iaśmy i prze- 
studiował ponad 2 tysiące do- 
ku'mentów. Na zdjęciu widźi- 
* (2 prawej)  moniaży- 
sta Hansem Eggeremi 


„NAHE CONNECTION" 


Świat jest poważnie chory” 


ną z najciekawszych pozycji tegoroczne- 
festiwalu w Cannes był, pokazany poza 
nkursem, film amerykański „The Conne- 
(Pośrednik), Autorką filmu „jest Shirley 
, należąca do grupy niezależnych twór- 
lowojorskich. „The Connection" jest jej 
zym filmem pełnometrażowym: dotych- 
obiła jedynie kilka filmów dokumen- 
h i eksperymentalnych, których tema- 
est taniec (Shirley Clarke jest z zawodu 
ką) 


' Connection" (obok „Cieni”, o których 
ly), uważany za nowe słowo w sztuce 
jej, jest adaptacją sztuki teatralnej Ja- 
Gelbera, granej od szeregu miesięcy 
ym eksperymentalnym teatrze nowojor- 
„The Living Theatre" (żywy teatr) 


opowiada, w dokumentalny prawie spo- 
kilku czarnych i białych narkomanach, 
acych w obskurnym pokoju na przy- 
swego „connectlon* (pośrednika), który 
esie im kolejną dawkę heroiny. Ludzie 
czekają, rozmawiają I wzdychają. wre 
„rzychodzt pośrednik, zwany „„Cowboyem*. 
dostaje zastrzyk. Nie więcej się nie 


e chodziło mi — mówi Shirley Clarke — 
ażanie środowiska narkomanów. Chcia- 
okazać pewne środowisko intelektuali- 


do którego należą ludzie z „beat gene- 
gdzie między czarnymi t białymi ro- 
nowe stosunki osobliwej solidarności 
tkwi w dym, że, chcqe pokazać normai- 
1zkie stosunki (pomiędzy białymi | czar 
trzeba było się uciec do obrazu upadku 
eka.. Mój film nie jest filmem o narko- 


h, ich historia jest jedynie pretekstem, 


e Francji trwa moda na filmy nowelowe, 
których tematem jest miłość. Po filmach 
takich Jak „Francuzka | miłość" (La 
se et FAmour), „Sławne historie miłosne” 
Amours  Cóltbres) 1 „Miłość  dwudziestolai 
(L'Amour A 20 Ans) przyszła kolej na h 
pocałunku w przekroju wieków. Nowy film. 
órego realizacji przystąpi się na_ wiosnę 
oku, nosi nazwę „Le Baiser" (Pocałunek) 
je się składać z pięciu nowel, które przed- 
miłość w czasach biblijnych,w średniowie- 
/ epoce włoskiego Odrodzenia, w XVIII wie- 


Chodzi o świat, w którym żyjemy, a który 
jest poważnie chory. 


Realizacja filmu kosztowała pięć razy mniej 
niż prodqkcja przecietnego amerykańskiego 
filmu komercjalnego. — Chcqc zachować całxo- 
witą niezależność — opowiada Shirley Clarke — 
drogą sub- 
skrypcji Dwustu pięćdziesięciu akcjonariuszy 
wniosło wkłady w wysokości od pięćdziesięciu 
do pięciu tysięcy dolarów. Większych wkła- 
dów nie przyjmowalismy te obawie przed uza- 


postanowiliśmy 


lobyć  pieniąć 


leżnieniem się od udziałowców. Nie mamy 


jes jkiwa- 


e dystrybutora i właśnie w po 
niu dystrybutora, który stałby się naszym „con- 
nection* (pośrednikiem). przybyliśmy do Can- 
nes. Mamy nadzieję, że pozytywna ocena kry- 


tyki, z którą spotkaliśmy się, ułatwi nam to 
trudne zadanie. 


Niżej i obok zamieszczamy zdjęcia z tegó filmu 


ku i współcześnie. 


skal już 


Moniceliego, 


busiź 


członkowi: 


szczególne cykle wykładów. Jednym 
z nich jest radziecki reżyser A, Ibra- 
himow. W bieżącym roku na ekra- 
nach kin wietnamskich ukazały się 
pierwsze prace słuchaczy Szkoły 


Producent Robert Amon uzy- 
zgodę na współpracę reżyserów Mario 
Christian Jaque'a i Rogera Vadima. 

Vadim zrealizuje nowelę o miłości w XVII w 

i ma zamiar zaadaptować jeden z rozdziałów 

Diderota o miłości 
meraye do markiza des 


u- 
i de Pom- 
1 jej okrutnej 


zemście. Przypominamy. że adaptacji tego opowia 


dania dokonal 


znakomity  twórc: 


| NRD przyznane zostały nagro- 


dy filmowe Heinricha Grelfa 

francuski Robert Bresson. Jego film „Damy z La za rok 1961, I nagrodę uzyskał 
sku Bulońskiego* byl uwspółcześnioną adaptacji ilm „Pięć łusek", reżyserii Franka 
Beyern, który w łych dniach 1cho- 


Diderota, 


z Marią Casares w roli 


głównej. dzi na nasze ekrany. 


Uiliżguń 


corges Wilson, znany aktor teatru Vilara | odtwór- 
ca głównej roli w nagrodzonym w Cannes Złotą 


Palmą filmie ..Tak długa rozląka” (reż 


Henri Colpi) 


został zaangażowany przez reżysera włoskiego Renato 


Salce do filmu „II Federale" (Komendant. Akcja filmu 
rozęrywa kię w środkowych Włoszech, w czasie wojny 
Panem życia i śmierci mieszkańców małego miasteczka 
jest „Ji tederale laszystowski kmendant. Przeciwko 
lego krwawym rządom występują najlepsi obywatele 
miejscowej społeczności. któryni przewodzi profesor filo- 
Zofii. W roli tej wystąpi Georges Wilson. Obok niego za- 
grają: Ugo Tognazzi. Stefania Saudreili i Mireilie C 


nelli. 


Scena z filmu „li” Federale" (Ko- 
Jani). W srodku: Georges Wilson 


4 


ezus, Maryja... Co to takiego! — 
mam Ę krzyknął Wawrzuś. 
— Gdzie? Co? 


Czego krzy- 
czysz? 

— Rety.. a tam, tam, tyle tego... 
mury strasecne, wiezów tyle... jedne 


wedle drugiej... strzelają aze do nieba. 
Może to nie naprawdę? (...) 


— A to ci wysocyzny dopiero — 
dziwił się małec patrząc na wysokie 
o dwóch lub trzech oknach domy, spi- 
czastymi dachami kryte, jeden podobny 
do drugiego; trójkątne szczyty kamie- 
nie, ujęte w ramy czerwonej dachówki, 
rysowały się na tle pogodnego nieba 
jak zęby olbrzymiej piły. 


W taki oto sposób autorka powieści pt. 


Przed sfilmowaniem tej sceny reżyser przeprowadził wiele 


prób z aktorami, poświęcając sporo uwagi także statystom 


„HISTORIA ŻÓŁTEJ CIŻEMKI 


wprowadza czytelników razem ze swym bohaterem Wawrzkiem 
— do piętnastowiecznego Krakowa, gdzie chłopiec miał uczyć się 
i pracować pod okiem Mistrza Wita. Temu obrazowi architektu- 
ry miasta towarzyszy w książce wiele barwnych opisów, boga- 
tych strojów mieszczan, dworzan i panujących. jak ten na 
przykład strój królowej Elżbiety — żony Kazimierza Jagielloń- 
czyka. . 

la głowie miała czepiec biały atłasowy. złotem gęsto zahafto- 
wany, tak ciasno do czoła przylegający, że ani pasemka włosów 
nie było widać; wierzch czepca zdobiła maleńka korona z dia- 
mentów i szafirów. Naszyjnik bardzo misternie pleciony z pereł 
układanych w gwiazdy, a łączonych ze sobą podwójnym rzędem 
szafirów. (...) Stanik ze złotej lamy, wycięty, w okrąg naszywany 


kowych, 


żysera. 


nspirację dla 


est ich w tym filmie dwoje: małżeństwo Lidia Min- 
ticz i Jerzy Skarżyński. Do „Historii żółtej ciżemki" — stość 
zaprojektowali scenografię i Kostiumy. Oboje od lat 
związani z teatrami krakowskimi proponują często roz- 
wiązania śmiałe. niekonwencjonalne! Łidia Minticz jest 
autorką projektów plastycznych do wielu filmów kukieł- 
Jerzy Skarżyński robił scenografię do dwóch 
filmów Hasa — „Wspólnego pokoju* i „Rozstania”, przy- 
gotowuje się do trzeciego — „Złota”, 


stwo- 
mm j rzenia oprawy pla- 


zacji wiele czasu upłynęło, lu. zdecydowaliśmy się na 


był górą drogimi kamieniami na dwa palce szeroko; listwa grono- 
stajowa łączyła go poniżej bioder z brokatową błękitną spódnicą; 
dołem sukni bieliły się także gronostaje". 

Taka to już właściwość słowa opisującego, że kształty, barwy, 
a nawet fakty czytelnik przyjmuje i przeżywa zgodnie z własną 
wyobraźnią. Inaczej w filmie, który przemawia obrazem. Tłuma- 
czem-pośrednikiem pomiędzy pierwowzorem literackim a wi- 
dzem jest nie tylko rt 


yser, ale także plastyk tworzący tło przed- 
stawianych zdarzeń, fodkreślający lub osłabiający gest aktora 
odpowiednio dobranym kostiumem. Ponieważ „Historia żółtej ci- 
żemki” jest filmem barwnym. kostiumowym — rola plastyka jest 
tym większa. 


FLASTYWYZK 


stwarzaniu iluzji rzeczywi- 
W dekoracjach : ko- 
stiumach wzorujemy się na 
malarstwi2 g:tygkim. 

Nie chcemy ;fednak do- 
kumentować ćroki — po- 
zwalamy sobie na pewne 
dowolności. Na przykład 
uliczka, przy której miesz- 
kał, Stwosz, podobna jest 
do rzeczywistej, zachowa- 
nej do dziś krakowskiej 
uliczki; ale już « wieżą 


tego samego re- 


Staraliśmy się — zacho- 
wując oczywiście propor- 


stycznej w „Historii cje — wyciągnąć pewne  Mariacką poczynamy sobie 
żółtej ciżemki" czerpiemy nauki z  kostiumowych, bardzo dowólnie: pojawia 
z piętnastowiecznego ma- barwnych filmów Oliviera. się ona w różnych part'ach 
larstwa polskiego i euro-- To, co nas w tych filmach filmu, nawet niezgodnie z 
pejskiego; stylizujemy ją  raziło — to właśnie wyj-  topografią — tylko dla za- 
„pod* ówczesne miniatury. ście w plener. Pragnąc znaczenia, że rzecz dzieje 
Przed rozpoczęciem reali- uniknąć niejednolitości sty- się w Krakowie. 


Architektura — owo tło 
jilmu, utrzymane jest w to- 
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W roli Wawrzka występuje Marek Kondrar 


zanim reżyser zdecydował 
się na wybór kohwencji. 
Jest to fantazja na temat 
krakowskiej legendy o Wi- 
cie Stwoszu * jego najzdol-+ 
niejszym uczniu. nie zaś 
realistyczny film historycz- 
ny. To wpłynęło też nu 
decyzję realizacji filmu w 
atelier. Dlaczego? 


atelier. Powzięcie tój decy- 
zji było łatwiejsze, gdyż 
scenariusz nie zawiera 
wielkich scen plenerowych. 
Plener „zbudowany" w ate- 
lier będzie zupełnie sztucz- 
ny. np. drzewa, trawa bę- 
dą stały „jak drut", bez 
ruchu. Nie zależy nam bo- 
wiem na dosłowności, na 


nacji szarej, z niewielkimi 
kolorowymi akcentami. Za- 
stosowaliśmy różne odcienie 
szarości, przechodzące od 
fioletu w brąz. Połączenie 
neutralnego tła i bardzo 
kolorowego kostiumu stwo- 
rzy dodatkowe walory dra- 
maturgiczne. 


WROCŁAWSKA NIEDZIELA 


OPERATOR 


azimierz Konrad — operator filmów Nasfetera i Pas- 
sendorfera, ma na swym koncie także dwa filmy 
barwne — krótkometrażowy abstrakcyjny „Tu i tam”, 
zrealizowany wspólnie z Andrzejem Pawłowskim i fa- 


bularny — „Małe dramaty". 


prawdzie reali- 
2 aron" 
filmów dała mi 
pewne doświadczenie w 
posługiwaniu się taśmą 
barwną, ale nie bardzo 
mogę korzystać z tych do- 
świadczeń. Tu trzeba zno- 
wu eksperymentować. Wzo- 
rujemy się na obrazach 
średniowiecznych — dla 
operatora oznacza to ko- 
nieczność uzyskania jedno- 
rodnej gamy walorów, bez 
światłocienia. Wspomnę tu 
m. in. o konieczności skon- 
struowania specjalnych re- 
flektorów. 


D 

Damaturgia barwna jest 
tak ważna w „Historii ż 
tej ciżemki”, że opracowa- 
liśmy „scenopis barwny”, 
zawierający szczegółowy 
opis łączenia i kontrasto- 
wania poszczególnych scen. 
Oto przykład: jeżeli scena, 
którą dzisiaj kręciliśmy, 
ma kończyć się akcentem 
niebieskim, następna zacz- 
nie się od akcentu żółtego. 
Boję się tylko, by nasze 
trudy nie poszły na marne. 
„Historię* realizujemy w 
agfacolorze, a system ten 
jest bardzo niedoskonały. 


zieci nie miały szczęścia u naszych realiza- 
torów filmowych. Przez 16 lat powojennej 
kinematografii zrealizowano dla nich (prosimy 
nie mylić z dosyć licznymi filmami o dzieciach, 


pi 
pieć Tilmów fabularnych 


bu* (1956), „Król Maciu: 
ja i krasnoludki" (1960), 
(1961). „Historia żółtej ciżem- 
tym filmem dla najmłodszych 


o Basię" (1959), „Ma: 
Szatan z VII klasy: 
ki” jest szós 


zeznaczonymi jednak dla dorosłych) zaledwie 


„Tajemnica dzikiego szy- 
r* (1958), „wantura 


W ostatnich tygodniach zostały skierowane do 


realizacji następne dwa 
dzieci: 


scenariusze filmów dla 
„Bitwa o Kozi Dwór* Józefa Hena i „O 


dwóch takich, co ukradli księżyc* według Kornela 


Makuszyńskiego. 
Przypominamy obsadę 


Wawrzek — 


Małgosia — 
Wit Stwosz — 
Król — 


Kuglarz Gregorius — 


Uczniowie Stwosza — 


oraz Andrzej Szczepkowski 


i Bohdan Baer. 


„Historii żołtej ciżemki** 


Marek Kondrat 

Beata Barszczewska 
Gustaw Holoubek 
Tadeusz Białoszczyński 
Bronisław Pawlik 
Bohdan Niewinowski, 
Bogumił Kobiela 
Michal Szewczyk 


Datek fa kolonie let- 
nie został z uśmiechem 
wrzucony do puszki 
przez Teresę Tuszyńską 
1 Adama Pawlikowskiego 


Co będziemy robić, gdy 
przyjdą przyjaciele? 
pyta Gustaw Holoubek 


ZOFIA 
NASIEROWSKA 


REŻYSER 


ylwester Chęciński, absolwent Państwowej Wyższej 
O żkoy Filmowej w Łodzi (dyplom w 1955 roku), był 

drugim reżyserem filmów: „Zimowy zmierzch" | zjawili się także: Da- 
i „Spotkania" Stanisława Lenartowicza, „Lotna" Andrze- |"nuta Krawczyńska i 


ja Wajdy i „Powró! 


Jerzego Passendortera. „Historia 


żóltej ciżemki* jest jego pierwszą samodzielną pracą. 


ilm ukazuje życie 
== |" Wawrzusia,  nie- 

zwykle uzdołnione- 

go chłopca wiejskiego, któ- 
ry po wielu perypetiach 
trafia do pracowni rzeź- 
biarskiej Wita Stwosza. Je- 
go zdołności zostają tu od- 
kryte. Tre: książki jest 
dosyć naiwna, baśniowa, 
choć wątek dziejów chłop- 
cc ma także sens dla cza- 
sów dzisiejszych. Droga 
Wawrzka do sztuki jest 
interesująca — ale wea- 
le niełatwa. Dostaje się 


wprawdzie do pracowni 
Wita Stwosza, przebywa w 
pobliżu mistrza, może pa- 
trzeć, jak eR pracuje, ale 
przecież to, czy zostanie 
artystą — zależy od niego 
samego, 

„Historia żółtej ciżemki" 
— to pozornie łatwy de- 
biut: film dła dzieci — zna- 
na „książką. Ogromne trud- 
noś nastręcza jednak 
przystosowanie formy pla- 
stycznej do inscenizacji i 
stylu gry aktorskiej. 


Tekst: Elżbieta Smoleń - Wasilewska 


Zdjęcia: Roman Sum 


asysten£ reżysera An- 
drzej Piotrowski. Cu- 
kierki — Z spóźnienie 


Spróbujemy " szczęścia 
rzucaniem obręczy. Na 
starcie — Gustaw Ho- 
Joubek. Co. wybrać? (A 
to znaczy — co wygrać?) 


LUDMIŁA 


POGOŻEWA 


radziecki krytyk 
filmowy, redaktor naczelny 
miesięcznika  „Iskusstwo — 
Kino*, pisze dla naszych Czy- 
telników. co myśli o prze: 
nach, jakie następują w ś! 
towym filmie. 


Wybitny 


achwycamy się, oglądając 
arcydzieła niemego kina. 
Dostrzegamy w nich wiele 
spraw jeszcze żywych, z 
których można korzystać 
i dzis. A jednocześnie zdajemy 
sobie sprawe, że kopiowanie tych 
arcydzie! jest niemożliwe. 

Nie dlatego. że kopia nigdy nie 
dorówna oryginalowi; nie dlate- 
go, że w ciągu minionych kilku 
dziesięcioleci wraz z dźwiękiem, 


kolorem i nowymi wymiarami 
ekranu zmieniła się radykalnie 
technika kina — ale dlatego 
przede wszystkim, że zmieniło 


się życie, że zmieniliśmy się sa- 
mi, że zmianie uległy nasze gu- 
sty i nasz stosunek do sztuki. 


Sztuku nie uznaje utartych 
wzorów, ale dziś charakter po- 
zukiwań twórczych artysty 


szczególnie wymaga nowatorstwa 
i odwagi. © nowym trzeba mó- 
wić po nowemu. 

Nie przyjmujmy jednak za 
prawdziwe nowatorstwo dziecin- 
nych prób oszolomienia widza 
wymyślnymi (a jakże często po- 
zbawionymi sensu) punktami wi- 
dzenia kamery, czy też arcymod- 
nymi (w rzeczywistości zaś dale- 
ko nienowymi) trickami monta- 
żowymi. Takie estetyzujące popi- 
sy mogą liczyć jedynie na uzna- 
nie snobów naiwnie powtarzają- 
cych: „Ach, to się spodoba w 
Cannes*! 

„Sekret* powodzenia sztuki so- 
cjalistycznej polega nie na dosto- 
sowaniu się do obcych zapatry- 
wań i gustów. nie na kompromi 
sach ideowych, ale na jej huma- 
mizmie, na doskonałości formy. 
na śmiałości idei 

Prawdziwe nowatorstwo nie 
ma nic wspólnego z przemijającą 
modą i naiwnym dążeniem do 
oryginalności za wszelką cenę. 

Snując rozważania na. ten te- 
mat, zastanówmy się chociażbij 
nad sprawą konstrukcji fabular- 
nej we współczesnym filmie. W 
dziedzinie tej, jak mi się wyda- 
je, zachodzą ciekawe procesy. W 
kłopotliwej sytuacji znalazłby się 
dziś wykładowca, który, prowa- 
dząc wykład z teorii dramaturgii 
filmowej i opowiadając o zasa- 
dach konstrukcji fabularnej, trzy- 
małby się praw estetyki norma- 
iywnej, chcąc przy tym zilustro- 
wać swój wykład przykładami z 
najlepszych współczesnych _ fil- 
mów. 


2 


zna- 


go 
is Truffaut) 


cj 
3 


Ani „Ballada o żołnierzu", ani 
„Los człowieka", ani „Opowieść 
płomiennych lat*, ani najlepsze 
polskie filmy, ani też filmy wło- 
skiego neorealizmu — nie mogły- 
by służyć przykładem dla podob- 
nego wykładu. Szanowny proje- 
sor nie znalazłby tu tradycyjne- 
go podziału na ekspozycję, Toz- 


winięcie, kulminację i rozwiąza- 
nie. Nie znalazlby rozstawionych 
i określonych akcentów, a w fi- 
nale zamiast zdecydowanej krop- 
ki zaskoczyłby go wielokropek. 


Cechą szczególną konstruowa- 
nia fabuły we współczesnej dra- 
maturgii filmowej jest polifo- 
niczność w pokazywaniu życia w 
jego różnych aspektach i szcze- 
gółach. Prawie dokumentalnemu, 
ścisłemu pokazowi towarzyszy 
autorski komentarz, analiza, re- 
fleksja. Widać w tym wpływ li- 
teratury. szczególnie powieści, 
noweli, opowiadania. 


glowny 


lecz 
Bondarczuka) 


tania, 


Sergiusza 


(„Los człowieka 


Epizody spaża nie główny nurt dz 


nurt myśli 


Dramaturg filmowy nie szere- 
guje wzdłuż jednej linii fabuły 
utworu, jak to czyniono dawniej; 
nie wysuwa akcji na proscenium, 
nie ustawia, jak na' szachownicy, 
figur swych bohaterów. Rozpo- 
czyna on dziś swą opowieść nie 
od jednej nuty, ale jakty od 
akordu. prowadząc melodię w 


kilku równoległych liniach. Całą 
konstrukcję fabularną zanurza w 
gęstej, nabrzmiałej od szczegółów 
atmosferze życia. To, co w filmie 
zwykło się nazywać dalszym pla- 
nem, tłem — nabiera ogromnego 


znaczenia (np. obraz miasta w 
filmie Francois Truffauta „400 
batów*). 


Dążenie do pokazania człowie- 
ka w całej mnogości związków 
z otaczającym go światem — wy- 
nika z faktu, że krąg zaintereso- 
wań współczesnego człowieka 
niepomiernie się rozszerzył, że 
do jego życia osobistego wtargnę- 


ły (świadomie czy nieświadomie) 
namiętności, dramaty i zwycię- 
stwa, którymi żyje cała ludzkość, 
Jest to jedna z charakterystycz- 
nych cech naszej epoki. 

W fabule współczesnego filmu 
nie znajdziemy też często rygo- 
rystycznego podziału na postacie 
główne i uboczne. Każda postać 
jest ważna,” możemy poznać jej 
przeszłość i domyślać się przyszło- 
ści. Jest w tym coś z dramatur- 
gii Czechowa, który z jednakową 
dokładnością opisywał trzy sio- 
stry, Wierszynina, Tuzenbacha, 
jak i Solonego, to jest każdego 
z bohaterów sztuki. 

Dramaturg filmowy używa też 
często formy monologu: w filmie 
„Los człowieka* obrazowi towa- 
rzyszy liryczny monolog bohate- 
ra, jego rozmyślania nad wła- 
snym losem, nad sensem toczą- 
cych się wydarzeń. Dialog we 
współczesnym scenariuszu i fil- 
mie budowany jest nie jako nie- 
dwuznaczna, deklaratywna roz- 
mowa na określony temat; posia- 
da „podwójne dno*, kiedy to za 
pozornie małoznaczącymi słowa- 
mi kryją się głębsze uczucia, my- 
Śli autora : bohaterów. Narracja 
rozwija się od epizodu do epizo- 
du, przy czym spaja ją najczę- 
ściej nie główny nurt działania, 
lecz główny nurt myśli. 

Dramaturgia myśli — oto jak 
umownie można by nazwać to, 
do czego dąży dziś wielu pisarzy 
i twórców filmowych. Na dra- 
maturgii myśli buduje fabułę w 
wielu swoich scenariuszach Ce- 
sare Zavattini, podobnie robi to 
Fellini w .Słodkim życiu”. Od- 
dzielne nowele połączone jedna 
ideq składają się na fabułę fil- 
mu Viscontiego „Rocco i jego 
bracia*; dramaturgia myśli leży 
u podstaw filmu Alaina Resnaisa 
„Hiroszima, moja miłość". 

Jest to oczywiście nie jedyny 
sposób budowania akcji w filmie 
współczesnym. Tę czy inną me- 
todę określają treści i cele ideo- 
we utworu, materiał, wybrany 
przez artystę, gatunek : wresz- 
cie jego osobiste poglądy i gusty. 

Wszystko wyżej powiedziane 
wskazuje, że można już dziś mó- 
wić o najbardziej charaktery- 
stycznych cechach — ogólnych 
współczesnego stylu filmowego, 

Wszechstronną dyskusję na ten 
temat podjęto w Moskwie. W 
środowisku literatów i filmow- 
ców. Udział teoretyków i prakty- 
ków polskiego filmu w tej dy- 
Skusji jest jak najbardziej pożą- 
dany. I w tym właśnie celu — 
rozpoczęcia na łamach FILMU 
dyskusji o nowym, współczesnym 
stylu, o nowatorstwie prawdzi- 
wym i pseudonowatorstwie — na- 
pisalam ten krótki artykuł 


Anatol Radzinowicz 


O NOWYM FILMIE 


Anatol Radzinowicz, znany scenograf filmowy, 
autor cji do wielu filmów polskich, 
w czasie swego pobytu we Francji odwiedził 


Renć Claira. Oto co pisze: 


o Studia Filmowego Billancourt po- 


stanowiłem pojechać, gdy dowie- 
działem się od Leona Barsaca, zna- 
komitego scenografa, że kręci tam 
Renć Clair. Poznałem go przed 
paru laty w Warszawie, ale byłem pewien 
e mnie sobie nie przypomni. Miałem więc 


tremę, zwłaszcza że Barsac powiedział mi, iż 
Renć nie lubi gości na planie. 


Szczupły, siwy, lekko przygarbiony, ale pe- 
łen młodzieńczego uroku, ściska mi dłoń 
— Nie zapomnę nigdy, jak mnie mile przy- 
jęto w Warszawie. Cenię Waszą sztukę fil 
mową i wiem, mam u: Polsce przyjactół — 
powiedział z uśmiechem. 

Mimo że spotkanie odbywa się w trakci 
realizowania jego nowegv filmu, znajduje 
dla mnie sporo czasu na rozmowę Mówię 
w Polsce czekamy na jego nowy film, prze- 
cież już trzy lata minęło od czasu, kiedy 
zrealizował „Porte des Lilas 

Renć Clair wzdycha, robi dość niejasny 
gest ręką, z czego niewiele mogę wywnio- 
skować. Potem jednak w rozmowie wspomi- 
na o tym, głęboko przeżył chorobę 
i śmierć Gćrarda Philipe'a, który był jego 
najbliższym przyjacielem. — Byłem, obok le- 
karza, chyba jedynym człowiekiem, który 


wiedział o tym, że Górard Philipe jest nieu- 


leczalnie chory. Ciężko jest samemu nosić 
taką tajemnicę. 

Film, który teraz realizuje, nosi tytuł 

łoto całego świata”. Renć Clair jest jak 
zwykle autorem scenariusza, a tym razem 
również producentem swego filmu. Ma to 
być satyra na lekkoduchów, kombinatorów 
i bogaczy, którzy. przeceniając wartość pie- 


niądza, wierzą, że za złoto wszystko można 
kupić. 


Treścią filmu jest historia malowniczej 
osady, która zasłynęła z tego, że jej miesz- 
kańcy dożywali sędziwego wieku. 100 lat — 


to drobiazg. Tak się tam żyło! Nic też dziw- 
nego. że gdy ten fakt stwierdzono, osada 
stała się obiektem badań uczonych i geriato- 
logów. którzy orzekli, że długowieczność 
spowodowana jest właściwościami klimatyc: 
nymi tego miejsca. Kombinatorzy zwietrzyli 
interes. Zamierzają tam zbudować „cudowne 
uzdrowisko” dla milionerów, pragnących za 
grube pieniądze przedłużyć dni szczęśliwego 
żywota. Zawiązuje się trust dla eksploatacji 


Rene 


przyjaciołom 


polskim 


Moim 


„cudownego miejsca" z bombastyczną rekla- 


mą! Na czele trustu stoi Mr. Macher (no- 
men omen). 
Właścicielem osady jest młody, uparty 


chłop francuski, Wiktor, który w każdym po- 
sunięciu Machera wietrzy podstęp i nie chce 
mu swej ziemi sprzedać. Jest w tym chłopie 
coś ze Ślimaka, coś z mentalności chłopa. pod 
każdą szerokością geograficzną. Renć Clair 
nie apoteozuje Wiktora i choć traktuje go 
ź sympatią. przecież kpi również z jego po- 
dejrzliwości i bezmyślnego uporu. 


Pod koniec filmu z ust Wiktora padają 
słowa: „Za złoto całego świata nie sprzedam 
panu tej ziemi*. Ale nie w dosłownym sen- 
sie tych słów tkwi filozofia Renć Claira. To 
metafora, za którą kryje się stara jak świat 
myśl, że za złoto nie zdobywa się wszys 


kiego. Tak więc chłop zostaje przy swej 
ziemi, a milionerzy tracą szansę długowiecz- 
ności 


Mr. Machera i Wiktora gra ten sam ak- 
tor — Bourvil. Na pierwszym zdjęciu Bour- 
vil-Macher obejmuje  Bourvila-Wiktora. W 


pierwszej chwili, patrząc na ten fotos, przy- 
puszczałem, że to skomplikowane zdjęcie 
trickowe. Okazało się jednak, że Wiktor 


z lewej strony to po prostu z dykty wycięte 
fotograficzne powiększenie. Macher z prawej 
strony — to już prawdziwy Bourvil. 


Drugie zdjęcie ujawnia całość pomysłowej 
reklamy. Widzimy tam oprócz tryskającego 
zdrowiem, uśmiechniętego Wiktora. również 
makietę nowoczesnego ośrodka sanatoryjne- 
go, który Macher ma zamiar wybudować na 
miejscu starej osady. Napis: „Kto subskr! 
buje — ten żyje” zachęca do lokowania pie- 
niędzy w akcjach nowo narodzonego trustu 


Trzecie zdjęcie poświęca Renć Clair swyrh 
przyjaciołom w Polsce. Tym, którzy znają 
go osobiście, i tym, którzy znają tylko jego 
sztukę. A takich są miliony. 


| 


| 
| 
| 
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23 


CZERWCA 


PARTNER 
MODRZEJEWSKIEJ 


e śmiercią Gary Coopera zszedł 
z ekranów świata nie tylko wspania- 
ły aktor i popularny filmowy gwia- 
zdor, ale również i jeden z ostatnich 
wielkich cowboyów. Wprawdzie we- 
„terny nie wychodzą z mody i corocznie uka- 
zuje się ich pewna ilość, ale samo pojęcie 
Dzikiego Zachodu staje się legendą, pieczo- 
łowicie konserwowaną w celach handlowych 
przez kino i telewizję. Kiedy swą karierę 
zaczynał Gary Cooper, cwałowali jeszcze na 
rączych mustangach autentyczni cowboye — 
ludzie, dla których krwawe rozprawy z Czer- 
wonoskórymi czy z awanturniczymi poszu- 


kiwaczami złota nie były. wyimaginowaną 
bajeczką, a jak najprawdziwszą rzeczywi- 
stością. Młody chłopak z Montany, któremu 


płacono parę dolarów za umiejętne spadanie 
z konia, widywał w filmach wielkich mi- 
strzów jeździeckiego kunsztu — Toma Mixa 
czy Williama S. Harta. Niemal jednocześnie 
+ premierą filmu „Wygrana Barbary Worth”, 
w którym Gary Cooper dostał pierwszą więk- 
szą rolę. wszedł na ekran ostatni film Wil- 
liama Harta, „superwestern”, jak go okre- 
Ślala reklama — „Tumbleweeds". Działo się 
to na przełomie 1825 i 1926 roku. 


Od tego czasu William S. Hart przestał 
występować na ekranie. Schronił się w do- 
mowe zacisze, do swego ranczo „Podkowa* 
w_ miejscowości Newhall w Kalifornii. Za- 
jął się twórczością literacką — napisał dosyć 
upoetyzowaną i dlatego mało wiarygodną 
autobiografię, a poza tym całą serię książek 
dla dzieci i młodzieży o Dzikim Zachod: 
Żył w dostatku, ale na uboczu filmowego 


PRYMAT WIZJI 


Bolesław Michałek w szkicu 
„Kazimierz Kutz" zamieszczo- 
nym w NOWEJ KULTURZE 
pisze: Sceneria naszych naj- 
lepszych filmów była zwy- 
kle konsekwencją przy- 
jętych przesłanek intelektual- 
nych, emocjonalnych,  <za- 
sem po prostu estetycznych, 
a mie ich źródłem  (..). 


życia. Prawdopodobnie poza gronem bliż- 
szych przyjaciół niewiele osób z „wyższych 
dziesięciu tysięcy* Hollywoodu wiedziało, że 
William S. Hart jeszcze żyje. A z młodszej 
generacji aktorskiej nie wszyscy zdawali so- 
bie sprawę, że taki aktor w ogóle kiedyś 
istniał. Dopiero wiadomość. o śmierci filmo- 
wego cowboya przypomniała światu, że od- 
chodzi jeden z pionierów amerykańskiej 
sztuki filmowej, jeden z prawdziwie wiel- 
kich twórców X Muzy — obok Chaplina, 
Fairbanksa, Mack Sennetta czy Dawida Wark 
Griffitha. Przed piętnastu laty — 23 czerwca 
1946 roku — William S. Hart rozstał się 
z tym światem. Na kartkach pamiętnika tak 
sobie wyobrażał swoją śmierć: jego ulubio- 
ny koń, Fritz, pochowany w ogródku koło 
willi swego pana, miał zawołać doń ludz- 


kim głosem: „Wskakuj Bill na siodło — je- 
dziemy na ostatnią wspólną kawalkadę...* 

Ile miał lat, gdy umierał? Na to pytanie 
trudno odpowiedzieć w sposób ścisły. Na 
pewno nie mniej niż siedemdziesiąt sześć, 
chociaż niektórzy historycy twierdzą, że po- 
wyżej osiemdziesięciu trzech. Ojciec W3llia- 
ma był różdżkarzem i przemierzył wzdłuż 
i wszerz ogromne obszary Stanów Zjedno- 


2 PRĄŚV 
polskiej 


Kiedy przebiega się my- czeń. Sądzę, że ło jedno ze A oto jedna z istotnych — 
Ślą wszystkie  wybitniejsze źródeł niepowodzeń szeregu zdaniem autora — przyczyn 
filmy ostatnich lat, trudno naszych dzieł filmowych u tego stanu rzeczy: Podczas 


mu fabularnego wynosi w tym 
mieście 12-13 tys. 


czonych. Młodość spedził przyszły gwiazdor 


w stanie Dakota, tuż obck rezerwatu Siuk- 
sów; jego piastunką byla Indianka, 
rzyszami zabaw Czerwonoskórzy. Mówił bie- 
gle narzeczem Siuksów i w latach później- 
szych tej lingwistycznej umiejętności za- 
wdzięczał uratowanie życia. W wieku lat 
piętnastu William znalazł się w Nowym 
Jorku i tu stawia swoje pierwsze krol 
scenie: początkowo jako partner belgijskiej 
aktorki występującej w Ameryce, Mille 
Rhća, później w zespole Modrzejewskiej. 
Jest jej partnerem jako Armand w „Damie 
Kameliowej” i w „Romeo i Julii". Ponoć 
w owym. czasie zmienia nawet swoje drugie 
imię Surrey na Shakespeare. 

W 1913 roku rozpoczyna William S. Hart 
swoją filmową karierę. Decyduje się dlatego 
zostać aktorem-cowboyem, by móc pokazać 
milionom widzów. jaki był naprawdę Dzi- 
ki Zachód — Wild West, Jest pedantem, je- 
żeli chodzi o realia westernowskie — długie 
godziny poświęca na dobór odpowiednich 
rekwizytów: siodeł, pistoletów, kapeluszy. 
W kilkudziesięciu filmach, z których wiele 
sam reżyserował, tworzy bogatą galerię po- 
staci: szeryfów. mściciel, _ mawróconych 
przestępców, Indian i strażników prawa. 
Jest zawsze szlachetnym cowboyem, walczą- 
cym o sprawiedliwość. Ma świetną maskę 
i znakomicie opanowany, powściągliwy gest. 
W epoce, kiedy na ekranie królowała często 
szmira aktorska — William S. Hart repre- 
zentował zawsze wysoką artystyczną klasę. 
Odszedł z filmu w pełni powodzenia, nie 
chcąc się starzeć na ekranie. Wolał, by prze- 
trwała o nim pamięć jako o pięknym męż- 
czyźnie w sile wieku, o twarzy nie poora- 
nej jeszcze zmarszczkami i  gorejących, 
a nie przygasłych oczach. 

Umierając pozostawił William S. Hart ma- 
jątek wartości koło dwóch milionów dola- 
w. Swoje ranczo przekazał władzom miej- 
skim w Los Angeles jako park publiczny, 
a dom — jako muzeum. Przez całe życie 
zbierał pamiątki z Dzikiego Zachodu i prag- 
nął, by piękna kolekcja „Westianów* udo- 
stępniona została wielbicielom westernów. 
© spadek procesował się z miastem Los An- 
geles syn Williama — William Hart Junior, 
urodzony w roku 1821. Wprawdzie proces 
przegrał, ale do dziś dnia nie nastąpiło 
jeszcze otwarcie ani muzeum, ani parku. 
Podobno na terenie ranczo „Podkowa” od- 
kryto źródła nafty i ojcowie miasta nie kwa- 
pią się z wypełnieniem ostatniej woli zmar- 
łego. To prozaiczne post scriptum roman- 
tycznej kariery ma swoją wymowę. Nie 
prawa szlachetnego Dzikiego Zachodu, tyl- 
ko nafta rządzi światem. 

JERZY TOEPLITZ 


ŻRÓDLO DOCHODU 


Leon Bukowiecki w arty- 
kule „Wielka szkoła smaku" 
zamieszczonym przez ŻYCIE 
LITERACKIE i poświęconym 
pracy DKF pisze m.'in.: CWF 
otrzymuje za film wynajęty 
do klubu równo 10 razy wię- 
cej wpływu niż za ten sam 
Im zakontraktowany do ja- 
kiegokolwiek kina (nawet 
premierowego) — licząc 
oczywiście w tej samej pro- 
porcji, czyli od 100 widzów. 
W ten sposób rośnie w CWF 


powstrzymać się od_ refleksji 
— że właściwie niewiele prze- 
sączyło się do tych filmów z 
tego co nas otacza, co znamy 
z własnych doświadczeń; że 
istniał zawsze prymat wizji 
nad obserwacją; przewaga 
symbolu na empirycznym za- 
pisem (..). Nie podważa to 
wartości naszych fllmów i ich 
glębszego związku z rzeczywi- 
stością, Chodzi o stwierdzenie 
tej okoliczności po to jedynie, 
by wyraźniej odczytać pewne 
zjawiska filmowe niejasne, 


może niedoceniane. 


HAPPY END LEPSZY? 


Felietonista KURIERA POL- 
SKIEGO podpisujący się Wąd- 
nik, zastanawiając się rad 
brakiem powodzenia większo- 
ści ostatnich filmów polskich 
u tzw. masowego widza, pisze: 
Do tajemnic naszego filmu 
należy schemat złych zakoń- 


u 


publiczności. 


WAGA WIDZA 
Tadeusz Hołuj. omawiając na 
lamach ŻYCIA LITERACKIE- 
GO z okazji krakowskiego te- 
stiwalu filmów krótkometrażo- 
wych nasze filmy dokumen- 
talne i oświatowe, pisze, że lu- 
dziom krótkiego metrażu nie 
brak odwagi artystycznej, ani 
pasji spolecznej. Udowodnili 
to wieloma filmami. Autor 
wymienia jednak także braki 
twórczości _ krótkometrażowej, 
uważając za jeden z nich pęd 
do marginesowej nadzwyczaj- 
ności, a także bezplanowość 
produkcji. Hołuj — podobnie 
jak większość krytyków — 
zwraca uwagę zwłaszcza na 
słabość filmów oświatowych, 
ktore często grzeszą pseudo- 
poetycznością, ckliwym liryz- 
mem i zdjęć, i komentarza. 


gdy normalne filmy fabularne 
poddawane są niejako plebi- 
scytowi publiczności, tej nie 
specjalistycznej, tej najzwyklej- 
szej w świecie, krótki metraż 
nie przechodzi podobnego e£- 
zaminu, 4 w gruncie rzeczy, 
oceniany jest (...) przez nader 
wąskie kola widzów, przez 
garść entuzjastów i szczęśliw- 
ców mających po prostu moż- 
ność oglądania tej produkcji 
w szerszych rozmiarach, arty- 
stów, „klubowców*, publicy- 
stów filmowych, a także cmo- 
kierów. Nie ulega wątpliwości, 
że z kolei ten typ oceny musi 
wywierać wpływ na środowi- 
ska realizatorów. I wywiera. 


GŁÓD DOKUMENTU 


GAZETA BIAŁOSTOCKA po- 
daje, że dokumentalny film 
„Mein Kampf* obejrzało w 
Białymstoku 24047 osób. zdy 
przeciętna liczba widzów fil- 


PRZEZ RZEMIOSŁO 
DO SZTUKI 


K. T. Toeplitz pisze w ŚWIE- 
CIE: zawsze z jednakowym 
zapałem gotów jestem dowo- 
dzić, że istnieją dwie drogi 
do filmu nie tylko już arty- 
stycznego, ale również dają- 
cego świadectwo  tysiącowi 
drobnych na pozór, a równo- 
cześnie niesłychanie ważnych 
spraw, dotyczących człowieka 
współczesnego. Pierwszą z tych 
dróg jest pozwolenie na swo- 
bodną wypowiedź ludziom 
rzeczywiście twórczym, drugą 
jest droga rzemiosła, dopro- 
wadzonego do perfekcji, rze- 
które siłą własnej e- 
przeradza się w sztu- 
kę. Jeśli zgodzimy się, że obie 
drogi są równie dobre, nie 
sposób będzie również nie za- 
uważyć, że druga jest jednak 
nieporównanie pewniejsza. Ar- 
tysta jest bowiem zjawiskiem, 
którego nie można ani prze. 
widzieć, ani zaplanować. 


niespodziewanie wielki kapital 
nie tylko pokrywający stuty- 
sięczne (mmiej więcej) koszty 
zakupu i opracowania kopii, 
ale o wiele więcej. Nietrudno 
obliczyć, że jeden film sto ra- 
zy wypożyczony nawet tylko 
do najmniejszych klubów da- 
je już 360 000 złotych! 
ARGUMENT 
Krakowski DZIENNIK POL- 
SKI pisze: W oddziale NBP w 
Krośnie rozpatrywano 17 bm. 
sprawe wpływów _gotówko- 
wych z uslug przedsiebiorstw 
rozrywkowych, które zmniej. 
Szyły się na skutek zamknię- 
cia jedynego w Krośnie kina 
„Płoner*, Gdyby ten stan u- 
trzymywał się nadal, zmniej- 
szenie wpływów na rzecz pla- 
nu kasowego wynosiloby 270 
tys. zł kwartalnie, co przy 
przewidywanym czasie kapital- 
nego remontu kina (19 miesię- 
ty) wyniosłoby 1700 tys. zi 
Sytuacje oceniono jako zdecy- 
dowanie szkodliwą. em 


PAMIĘTNIK 
ANNY FRANK 


(The Diary ot Anna Frank) 


UWAGA: Flim jest wy- 
świetlany bez dodatku 
krótkometrażowego. | 


Scenariusz według własnej Joseph Schidkraut oraz Shel- 
sztuki | teatralnej: Frances ley Winters, Richard Beymer, 
Goodrich i Albert Hackett Gusti Huber, Lon Jacobi, Di 


Baker, Douglas Heath, Ed 
Reżyseria: George Stevens _ ge Hakar, Koagias Heat 


się przed hitlerowcami, posłu- 
żyły Goodrichowi i Hacketto- 
wi do napisania sztuki tea- 
tralnej, którą z kolei przeniósł 
na ekran George Stevens. Re- 


CZARODZIEJSKI * 
MIECZ 


(Cudotvorni mać) 


iDZIEMY 
DO KiNA 


Scenariusz.1 reżyseria: Vojislav Nanović 

Zdjęcia: Milenko Stojanović 

Muzyka: Kresimir Baranović 

Wykonawcy: Nebojsa — Rade Marković, Bas-Celik — Mili- 
yoje Zivanović, Vida — Vera Iiić-Dukić, Cristko — Mihajlo 
Paskalcvić, kowal — Ljubisa Jovanović, dziadek — Ivan 
Marko Marinković, babcia — Zora Zlatković. 

Produkcja: Zvezda Film (Jugosławia) — 1950. 


Filmowa baśń C.a młodzieży osnuta na podaniach ludowych. 
Szlachetna w intencjach nie wnosi jednak nic nowego ani 
pod względem rozwiązań dramaturgicznych, ani pod wzglę- 
dem formy filmowej właściwej temu gatunkowi. 


żyser świadomie zre jnował 
zajęcia: Willlam C. Mellor Produkcja: George Stevens ŻYSer, Świadomie, zrezygnował 


3 gacek Carditf. OSA BI chcąc naruszać tragicznej wy- 


8 je mowy autentycznych faktów. 
YE ak etwłakiei t Przekonywająco _ przedstawił Dodatek: „Czy wiecie, 
Wykonawcy: Anna Frank — _ Wstrząsające zapiski żydow- strach i godność ludzi skaza- że... 2Ij6i". Realizacja: 

Mmiłlie Perkins, jej ojciec — skięj dziewczyny, ukrywającej nych na zagładę. c Ę 

J. Rlesser, A. Dom 
e lewski, M, Ussorowski 


Zdjęcia: T. Nowak, J. 
Ló Czecz, Z. Adamski. Pro- 
WEBIAŁY DZIEŃ JEZ 


(Es geschah am hellichten Tage) Łodzi — 1961 


Hans Jacoby, 


Reżyseria: Ladislao Vajda 

Zdjęcia: G. Gaertner 

Muzyka: Bruno Canfone 

Wykonawcy: Komisarz Mathai — Heinz Rihmann, 
Schrott — Gert Froebe, Jacąuier — Michel Sim 
prof. Manz — Robert 'Froebe, Jacquier — Michi 
Simon, prof. Manz — Robert Liesey, pani Schrott — 
Berta Drews, Annamaria — Anita von Ov, lekarz — 
Ewald Balser. 


Produkcja: Praesens (Szwajcaria) — 1958. 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


* 

Dodatek: „Skamieniałe życie'* (Ver- ZAKONNY, dobry 
steinertes Leben). Scenariusz 1 reali- Ladislao Vajda („Wujaszek Jacinto") stworzył in- b. dobry przeciętny 
zacja: P. G. Westphal. Produkcja: teresujące studium zbrodniarza-zboczeńca. Dopo- 

NRF. Rzeczowy | inteligentny wykład mógł mu w tym zarówno zwarty dramaturgicz- r 
na temat narodzin i rozwoju życia nie scenariusz jak i doskonała gra aktorów | 


tej miary co Heinz Rilhmann, Gert Froebe | Mi- 
chel Simon — w rolach pierwszoplanowych. oraz 
znakomita obsada ról epizodycznych. 


e 
FLIP I FLAP NA BEZLUDNEJ WYSPIE 


Scenariusz: Renć Wheeler | Piero Tellini według (Atoll K) 
pomysłu Leo Joannon 

Reżyseria: Leo Joannon 

Zdjęcia: Armand Thirard 

Muzyka: Paul Misraki 

Wykonawcy: Stan — Stan Laurel, Oliver — Oli- 
ver Hardy, Cherie Lamour — Suzy Delair, Antoi- 
ne — Max 'Elloy, Giovanni — Adriano Rimoldi oraz 


na_ ziemi. zrealizowany w oparciu 
o materiały wykopaliskowe. 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
8. Grzelecki 

„ Jackiewicz * 
S._ Janicki 


15.10 do Yumy 


Lwy afrykań- 
Skie 

Jak zabić 

starszą panią 


Hussenot, di, Ł. Tosi, Dalmatoff, S. 
Musseni man: osi, Dalmatoft, S WG 
Produkcja: E, G. E. — Universalia (Francja) — SPESZZU 

1950. * 


Producent francuski / wykorzystał pobyt pary 
znanych fllmowych komików amerykańskich w 
Europie realizując film z ich udziałem. Niestety 
scenarzyści francuscy nie potrafili należycie wy- 
korzystać specyficznego komizmu reprezentowa- 
nego przez Flipa i Flepa. Kiłka oderwanych, nie 
związanych z akcją. gagów nie może uratować fil- 
mu, do którego na domiar złego wpleciono ckliwą 
historyjkę miłosną. 


Kopciuszek 


Trudne łata 


Slaba płeć 


ioddreiżć rzejmić. 7 k lub Przeciwnicy 

Dodatek: „Uprzejmi*. Realizacja: E. Mu knofiakia erokceć. Scztariiam pi 

siałowicz. Produkcja: Studio Miniatur Fil-  jękty plastyczne i reżyseria: B. Nowicki, ——— 

mowych w Warszawie — 1861. Barwny film zdiecia: 3. Tkaczyk. Produkcja: Studto Mi- Wiatr ucichi 
nicszń 5 niatur Filmowych w Warszawie — 191. przed świtem 

rysunkowy ośmicszający uprzejmość ludzką  opwencjonalny fiim rysunkowy, barwny. 

obliczoną na pokaz. Dobre tempo i kilka z dość banalnym morałem: świat nie jest Szybsza 

dowcipnych skojarzeń taki zły. o cwiatec, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Aleksander Jackiewicz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
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daktor graficzny), Bolesław Michałek (zastępca redaktora na- CEE NOE AAS OZDAZA 


czelnego), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji). 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 
lefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 662-51 1 672-51. 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, dział za- 


graniczny — w. 472, dział graficzny — w. 234. 
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Limot (Francja), Praesens (Szwajcaria), George Stevens, Para- 
mount, „The Movies* (USA), archiwum. 


Druk. Zaklady Drukarskie 1 Wklęsłedrukowe RSW „Prasa*, War- 
Marszałkowska 35. Nakład 130.000. Zam. %01.' 8-12. 


Numer oddano do druku 19. VI.1961 r. 


TYGODNIK 


wienia na prenumeratę przyłmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 
dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
chu*. Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
na konto PKO Nr 1-6-10002%0 Centrala Kolportażu Prasy i W 

dawnictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65-—; rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą Jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedplaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wiicza 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konio Nr 1-6-10004. Egzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 


PORTE DES LILAS 


WIELKIE MANEWRY 


PRZYPOMINAMY 
STARE FILMY 


RENE CLAIRA 


zanim na polskich ekranach ukaże się jego najnowszy 


film „Złoto całego świata”, realizowany obecnie w Paryżu 


PIĘKNOŚCI NOCY 


